Sygn. akt ITT AUa 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 2047/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 319/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal B. S. prawo do
emerytury, poczynajac od 9 sierpnia 2011 roku, tj. od osiagniecia 60 roku zycia. Ponadto ustalit kontynuowanie
wyplaty dotychczas pobieranej wcze$niejszej emerytury, a od 1 pazdziernika 2011 roku zawiesil emeryture z powodu
kontynuowania przez ubezpieczona zatrudnienia.

Odwolaniem z dnia 29 wrze$nia 2011 roku B. S. zaskarzyla powyzsza decyzje w czeSci, wnoszac o jej zmiane i podjecie
wyplaty zawieszonego Swiadczenia, podnoszac, ze decyzje o przejSciu na emeryture podjela w chwili, gdy obowiazek
rozwigzania umowy o prace jako warunek otrzymania §wiadczenia nie obowigzywal. W ocenie odwolujacej sie decyzja
ZUS pozbawia ja praw nabytych, wynikajacych z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie B. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 15 wrzeénia 2011 roku ustalajac, ze B. S. urodzila sie 9 sierpnia 1951
roku. Od dnia 1 wrze$nia 1987 roku i nadal, w tym takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku jest ona nieprzerwanie
zatrudniona na podstawie umowy o prace w Urzedzie Miejskim w N., ostatnio na stanowisku inspektora.

Decyzja z 25 marca 2009 roku organ rentowy przyznal B. S. wczeéniejsza emeryture, poczynajac od marca 2009
roku. Jednocze$nie ta sama decyzja Swiadczenie to zostalo zmniejszone w zwigzku z kontynuowaniem przez
ubezpieczona zatrudnienia i osiaganiem z tego tytutu przychodu w kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Kolejnymi decyzjami z dnia 24 lutego 2010 roku oraz z dnia 25 stycznia 2011 roku organ rentowy przeliczyt
$wiadczenie ubezpieczonej, uwzgledniajgc wynagrodzenie uzyskane przez nia po przyznaniu emerytury. Kazdorazowo
B. S. wskazywala, iz nadal pozostaje w zatrudnieniu.

Decyzja z 13 lipca 2011 roku organ rentowy z urzedu podjat wyplate emerytury B. S. w pelnej wysokosci, a decyzjg z
26 lipca 2011 roku ponownie przeliczyl to §wiadczenie przy uwzglednieniu wynagrodzenia uzyskanego przez nia po
uzyskaniu emerytury.

W dniu 12 lipca 2011 roku B. S. zlozyla wniosek przyznanie prawa do emerytury, w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy decyzja z 15 wrzeSnia 2011 roku przyznal ubezpieczonej
wnioskowane $wiadczenie.

Poniewaz $wiadczenie to okazalo sie nizsze niz wczeSniejsza emerytura pobierana dotychczas, organ rentowy ustalil,
ze bedzie kontynuowana wyplata $wiadczenia wyzszego. Jednocze$nie organ rentowy zawiesil od 1 pazdziernika 2011
roku wyplate dotychczas pobieranej wezeéniejszej emerytury z powodu kontynuowania przez B. S. zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy zawartego z Urzedem Miejskim w N. przed uzyskaniem prawa do wczeéniejszej emerytury.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie B. S. okazalo sie
nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji okreslil, ze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Prawo do emerytury
(wczeéniejszej) B. S. nabyla z dniem 1 marca 2009 roku, kiedy to (tak samo jak obecnie) byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w Urzedzie Miejskim w N.. Faktem tez jest, iz po dniu 1 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona
kontynuuje zatrudnienie, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa od emerytury.

Sad Okregowy powotujac tresé art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze osoby, ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011
roku i ktore nadal pracuja na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktorego pracowaly
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane §wiadczenie emerytalne tylko do
konica wrzesnia 2011 roku (wobec nich wejScie w Zycie ort. 103a ustawy emerytalnej zostalo bowiem niejako odroczone,
na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw). Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, takze i wobec tych emerytéw znajduje zastosowanie nowy przepis
art. 103a, stanowigcy podstawe wstrzymania wyplaty emerytury. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze takze i w stosunku
do tej grupy emerytow wyplata emerytury zostanie podjeta w sytuacji, w ktérej rozwiaza oni dotychczasowy stosunek
pracy, po czym zawra (lub nie) nowa umowe o prace - z tym samym lub innym pracodawca - kontynuujac tym samym
dzialalno$¢ zarobkowa.



Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej, dotyczacego dyskryminacji pewnych grup zawodowych, Sad Okregowy
wskazal, Ze ustawodawca nie przewidzial zadnych wyjatkow od ogélnej zasady niemoznosci nieprzerwanego
kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy przed i po nabyciu uprawnien emerytalnych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady zaufania jednostki do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
ochrony praw nabytych ubezpieczonych, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, sygn. akt SK
45/04 wskazal, ze z og6lnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika
szereg zasad szczegdtowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowigzek wprowadzania
zmian do systemu prawnego z zach owaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych.
Podnibsl, iz zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znaczenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Réwnocze$nie
Trybunal podkreslil, iz ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych. Zdaniem Trybunalu, ingerencja ustawodawcy w tym przypadku nie polega
na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale jedynie na wprowadzeniu
dodatkowych warunkdéw jego realizacji. Zaskarzony przepis nie narusza nabytych praw ubezpieczonych réwniez
dlatego, Ze nie pozbawia on ich prawa do emerytury a tylko powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuacji
zatrudnienia u tego samego pracodawcy, bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia wolno$ci wykonywanej pracy Trybunal wskazal, iz zawieszenie wyplacania
emerytury stanowi niewatpliwie instrument oddzialywania na zachowanie jednostki i zmusza do dokonania wyboru
miedzy pracg zawodowa a pobieraniem emerytury. Nie stanowi ono jednak formy ingerencji w wolno$¢ wykonywania
zawodu i wyboru pracodawcy. Zdaniem Trybunalu, jednostka zachowuje mozliwo§¢ kontynuowania pracy u
dotychczasowego pracodawcy.

W Sadu Okregowego z uwagi na to, ze kwestia zgodno$ci z ustawa zasadnicza przepisow, na mocy ktérych osoby
nabywajace prawo do emerytury zobowigzane zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwiazaniem stosunku pracy w
celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, zostala juz w sposob
wiazacy rozstrzygnieta przez Trybunal Konstytucyjny, bezprzedmiotowym byloby wystepowanie po raz kolejny z
pytaniem prawnym w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji dodal, Ze 12 maja 2011 roku do Trybunalu Konstytucyjnego wplynal wniosek grupy senatoréow
Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie konstytucyjnosci oraz zgodno$ci z normami prawa miedzynarodowego art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726) w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca przepis
ten skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury rowniez wobec emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy
wezedniejszych przepiséw, bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy. Niemniej jednak postepowanie w tym
przedmiocie zostalo umorzone (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 roku, sygn. akt K
24/11, OTK A 2011/10/124).

Sad Okregowy wskazal, ze przewidziane w art. 193 Konstytucji uprawnienie sadu do zwrécenia sie do Trybunatlu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym oznacza obowiazek jedynie w przypadku, gdy sad ma watpliwosci co
do konstytucyjno$ci danego przepisu. Zdaniem Sadu w realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miata
miejsca. Problem konstytucyjnoéci przepiséw stanowiacych podstawe wydania zaskarzonej decyzji byt juz bowiem
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W tej sytuacji o ile ubezpieczona nie uzna sie za przekonang
niniejsza argumentacja i nadal bedzie podtrzymywala swoje zarzuty o niekonstytucyjnosci ,nowych” rozwigzan,
mozliwym bedzie poddanie tej konkretnej sprawy pod osad Trybunalu Konstytucyjnego tylko w sytuacji, w ktorej to
ona sama - dzialajac w oparciu o norme art. 79 ust. 1 Konstytucji RP - po wyczerpaniu drogi sadowej zdecyduje sie
na zlozenie skargi konstytucyjne;j.



W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 roku
prawidlowo zawiesil wyplate emerytury w zwiazku z kontynuowaniem przez ubezpieczong zatrudnienia, bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u ktorego byla zatrudniona bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do tego Swiadczenia.

W tej sytuacji, na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Z powyzszym wyrokiem w catoSci nie zgodzila sie B. S., ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila temu rozstrzygnieciu
naruszenie art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak bezpos$redniego zastosowania
przepiséw ustawy zasadniczej wprost z pominieciem przepiséw zdaniem skarzacego niekonstytucyjnych tj. art. 103a
w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726) w zwiazku z art. 2, 21. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej co jest w pelni
uzasadnione wykladnia jezykowa przepiséw Konstytucji.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez jego uchylenie i
uwzglednienie odwotania od decyzji z dnia 15.09.2011 r. i przywr6cenie naleznych $wiadczen od dnia 01.10.2011 1.,
ewentualnie zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnoSci art. 103a w zwiazku z art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257 poz. 1726 ) przez Trybunal Konstytucyjny.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy zaskarzona decyzja odbiera jej prawa nabyte jako
ubezpieczonemu i stawia w bardzo trudnej sytuacji materialnej, gdyz ubezpieczona ma zobowigzania finansowe -
splata kredytu hipotecznego. Wedlug ubezpieczonej nie mozna starszym ludziom tak drastycznie obniza¢ dochodow,
gdy zwiekszyli swoja aktywno$é zawodowa ufajac prawu i decyzjom wladzy panstwowej, nie mozna oddzieli¢ pojecia
prawa do emerytury od jej podstawowej cechy, jaka jest realizacja. Nie mozna tego czyni¢ wobec osbéb, ktore w
zgodzie z przepisami nabyly juz to prawo. Zdaniem apelujacej przyjete rozwigzanie godzi w prawo slusznie uprzednio
nabyte, odbiera je bowiem tym, ktérzy, ufajac panstwu i stanowionym przezenn normom, skorzystali z waznej
dla nich regulacji. Wedlug skarzacej, gdyby ustawodawca w 2010 r. postanowil, ze nowe przepisy dotyczyé¢ beda
0s6b przechodzacych emeryture po ich wejSciu w zycie, to dzisiaj nie byloby zadnych zastrzezen. Ubezpieczona
wskazala, Ze jest pracownikiem samorzadowym, nie moze zwolnic sie z etatu, poniewaz naboér na wolne stanowisko
urzednicze odbywa sie w drodze konkursu, a wiec pracodawca juz jej nie zatrudni. Zdaniem apelujacej regulacja
prawna, na podstawie ktorej ZUS pozbawil jej wyplaty emerytury jest rowniez sprzeczna z zasadami zawartymi w
Europejskiej Karcie Spolecznej i Wspdlnotowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw oraz z art. 1
protokolu I Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Panstwo stworzylo normy mogace dyskryminowaé pewne grupy
pracownikoéw, ktorzy osiggneli wiek emerytalny.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy starannie
zebral i rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenit je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddéw. Sad
pierwszej instancji rozpoznal sprawe wnikliwie i wysnul wlasciwe i logiczne wnioski z zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow (por.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

W sprawie poza sporem jest, ze stosunek pracy ubezpieczonej z Urzedem Miejskim w N. nawigzany 1 wrze$nia 1987
roku nieprzerwanie trwa nadal.

Stosunek ten byl wiec kontynuowany zaréwno po 1 marca 2009, tj. po spelieniu przez ubezpieczong warunkéow
wymaganych do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, po dniu 9 sierpnia 2011 roku, tj. od osiagniecia przez
ubezpieczona wieku emerytalnego, jak i po dniu 1 pazdziernika 2011 roku.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy w decyzji z dnia 15 wrze$nia 2011 r.
prawidlowo zawiesil wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Zroédlo zarzutéw podniesionych w apelacji, stanowi ustalenie bowiem przez Sad pierwszej instancji, ze w przypadku
B. S. zachodzi przestanka zawieszenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1227 j.t. z 2009 r. ze zm.).

Stosownie do treSci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.257.1726) i
wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 1.

W mysél art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U Nr 257, poz. 1726 z 2010 r.) do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Z powyzszego wynika wiec jasno, ze osoby, ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011
r. i ktére nadal pracuja na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane §wiadczenie emerytalne tylko do
konica wrze$nia 2011 r., a od pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzyma im wyplate Swiadczenia, jesli nadal beda
pozostawaé w tym stosunku pracy. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze wyplata emerytury zostanie podjeta w sytuacji,
w ktorej rozwiaza one dotychczasowy stosunek pracy, po czym zawra (lub nie) nowa umowe o prace — z tym samym
lub innym pracodawca — kontynuujac tym samym dzialalno$é zarobkowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, literalna
wykladnia omawianych przepisow jest jasna i nie budzi watpliwoSci.

W odniesieniu do zarzutéw apelujacej dotyczacych zgodnos$ci z Konstytucja takiej regulacji ustawowej, jako majacej
naruszac jej prawa nabyte oraz zasade zaufania obywatela do panistwa i stanowionego prawa, gdyz nabyla ona prawo
do $éwiadczenia emerytalnego przed dniem wprowadzenia do porzadku prawnego art. 103a ustawy emerytalnej,
wskazaé nalezy, ze regulacja analogiczna do majacego obecnie zastosowanie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej,
funkcjonowala juz w polskim systemie prawnym w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r.
Obowiazujacy w tym czasie przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej uzaleznial nabycie prawa do emerytury od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy laczacego beneficjenta z pracodawcg, na rzecz ktérego $wiadezyl on prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Z dniem 8 stycznia 2009 r. norma ta zostala uchylona
przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz. 1507). Jego zniesienie
bylo konsekwencja realizacji przygotowanego przez resort pracy i polityki spotecznej programu ,Solidarno$¢ pokoleni
- dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b po 50. roku zycia”. Po uchyleniu ww. przepisu do resortu
pracy i polityki spolecznej zaczely jednak wplywac opinie, w ktorych podkreslano, ze wobec kryzysu gospodarczego i



pojawiajacych sie trudnosci na rynku pracy rozwiazanie takie jest zbyt daleko idace, co dalo asumpt do dodania art.
103 a ustawy emerytalnej, przywracajacego poprzednie rozwigzanie prawne.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie juz w przedmiocie konstytucyjnoSci identycznej do obecnej regulacji
(funkcjonujgcej woéwcezas jako art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej), wprowadzajacej wymog rozwigzania stosunku
pracy. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 45/04, Trybunal Konstytucyjny orzekl,
ze art. 103 ust 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji. W uzasadnieniu tego
stanowiska Trybunal wskazal, iz juz kilkakrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalno$ci zawieszenia lub
ograniczenia $wiadczen emerytalnych. W $wietle takiego dotychczasowego orzecznictwa ograniczenie prawa do
uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z
tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych §wiadczen nie powinno jednak
przekracza¢ okre$lonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnoéci i niearbitralnosci.
W tak wyznaczonych granicach, ustawodawca ma swobode okreSlenia konkretnych przeslanek zawieszenia lub
ograniczenia Swiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochéd lub wynagrodzenie.
Zdaniem Trybunakhu, realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek
nabycia i przestanek korzystania z prawa do emerytury. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza uzaleznienia
pobierania $wiadczen emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnoSci zawodowe;j.
Trybunal nie podzielit pogladu, Ze do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy prawo emerytow, ktorzy
osiagneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerywania dotychczasowej
dzialalnos$ci zawodowej. Umozliwienie pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u
dotychczasowego pracodawcy, wykracza bowiem - jego zdaniem - poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zaskarzony przepis nie narusza zatem istoty konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie pozbawia wymaganego przez konstytucje minimum zyciowego oséb,
ktore osiggnely wiek emerytalny. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz przestanka zawieszenia prawa do emerytury,
okre$lona w zaskarzonym przepisie, jest w pelni zalezna od swobodnego wyboru dokonanego przez zainteresowanego.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, calkowite zawieszenie Swiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza tez zasady proporcjonalnoéci, poniewaz
odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w
zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.

W przywolanym wyroku Trybunat Konstytucyjny ustosunkowal sie réwniez do zarzutu naruszenia zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonych. Trybunal
wskazal, Ze z ogo6lnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg
zasad szczegbdlowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowigzek wprowadzania zmian
do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Podniosl, iz
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Réwnocze$nie Trybunal podkreslil,
ze ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow
spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktoére znosza
lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Zdaniem Trybunalu, ingerencja ustawodawcy w
tym przypadku nie polega za$ na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale
jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkow jego realizacji. Zaskarzony przepis nie narusza nabytych praw
ubezpieczonych rowniez dlatego, ze nie pozbawia on ich prawa do emerytury, a tylko powoduje zawieszenie jej
wyplacania w razie kontynuacji zatrudnienia u tego samego pracodawcy, bez uprzedniego rozwiagzania stosunku pracy.
Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie robwniez naruszenia zakazu retroakcji prawa.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt IIT
AUa 312/12, ze przedmiotowa regulacja ani nie odbiera uprawnien emerytalnych ani nie nakazuje osobom, ktére w
okresie od 7 stycznia 2009 r. do 1 pazdziernika 2011 r. pobieraly §wiadczenie emerytalne kontynuujac (bez rozwigzania
umowy o prace) zatrudnienie u tego samego pracodawcy, dokonania ich zwrotu za ten okres czasu, co rowniez
przemawia za brakiem zasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji.

Wzmocnieniem powyzszej argumentacji, w aktualnym stanie prawnym jest to, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 30
grudnia 2010 r., a kwestionowany przepis art. 103a ustawy emerytalnej zaczal obowiazywa¢ wobec ubezpieczonego
dopiero od 1 pazdziernika 2011 r. Ubezpieczona miala zatem 9 miesiecy na dostosowanie sie do nowej sytuacji. W
ocenie Sadu, jest to wystarczajaco dtugi okres na adaptacje do nowej regulacji i podjecie przez osobe zainteresowang
odpowiednich dzialan w tym zakresie. Ubezpieczona miala wiec czas na rozwazenie wszelkich opcji, w tym dokonanie
wyboru pomiedzy nieprzerwana kontynuacja zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy a mozliwoScia pobierania
emerytury. To odpowiednio dlugie vacatio legis mialo bowiem umozliwi¢ wszystkim emerytom, kontynuujacym
zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy, dostosowanie sie do nowej sytuacji. Osobom tym zapewniono wiec czas
na podjecie decyzji, czy chca pozosta¢ w zatrudnieniu na dotychczasowych warunkach kosztem zawieszenia wyplaty
emerytury, czy tez chca zrezygnowaé z pracy i przejé¢ na emeryture, albo po rozwigzaniu dotychczasowej zawrzec
nowg umowe o prace i dzieki temu zachowac¢ prawo do wyplaty emerytury.

Jednocze$nie z brzmienia art. 103a nie wynika obowiazek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktéry nabyl
prawo do emerytury, ani tez obowiazek pracodawcy rozwiazania z takim pracownikiem stosunku pracy z dniem 1
pazdziernika 2011 r. Istota tej regulacji jest za$ ograniczenie rownoczesnego pobierania dwoch Swiadczen — emerytury
iwynagrodzenia za prace, jesli pracownik nie mial zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowat nadal pracowa¢ u tego
samego pracodawcy bez rozwiazania dotychczasowego stosunku pracy i nawiazania nowego (tak: M. Janiszewska—
Wyszyniska w: Wyplata emerytury — pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, Stuzba Pracownicza Nr 10, 2011 1.,
str. 1-5).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r., w sprawie o sygn. SK 15/06, Trybunal Konstytucyjny wyrazil rowniez poglad,
Ze istota prawa do zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie jest objeta realizacja §wiadczen
emerytalnych dla tych osbéb, ktéore w zwigzku z indywidualnymi predyspozycjami i mozliwo$ciami postanowily
nie przerywaé dzialalno$ci zawodowej i dysponuja odpowiednim Zroédtami z tego tytulu. Podkre$lono tam, ze
emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy.
Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego polega zatem
na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $wiadczen dla osbb, ktore osiggnely wiek emerytalny i zaprzestaly w
zwiazku z osiagnieciem tego wieku aktywnos$ci zawodowej. Stanowisko to Trybunal Konstytucyjny podtrzymal w
wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. SK 41/07, w ktorym stwierdzil, iz Konstytucja nie naklada na
prawodawce obowiazku zapewnienia jednostce §wiadczen emerytalnych wyplacanych pomimo kontynuowania przez
nig aktywnosci zawodowe;j.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 194 ¢ ustawy emerytalnej jezeli w okresie od dnia 1 stycznia
2009 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku emeryt pobieral emeryture, do ktorej prawo zostalo zawieszone od dnia
1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103a, moze zglosi¢ wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, na
zasadach okreSlonych w art. 194d-194h, o ile nie pobrat emerytury wskutek tego zawieszenia przez co najmniej 18
miesiecy. Powyzszy przepis przewiduje zatem, ze ubezpieczony, po 18-miesiecznym okresie zawieszenia prawa do
emerytury, biegnacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r., bedzie mog} starac sie o korzystne dla niego ponowne ustalenie
wysokos$ci emerytury. Na gruncie dotychczas obowiazujacych przepisoéw takiej mozliwoéci nie mial.

W odniesieniu do wniosku ubezpieczonej o wystapienie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego o zgodno$¢ art.
103a ustawy emerytalnej z ustawa zasadnicza, wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie powzigl watpliwosci co do



zgodnoSci z Konstytucja i umowa miedzynarodowymi powyzszego przepisu, jak rowniez art. 6 i art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgodnoS$ci z ustawa zasadnicza przepiséw analogicznej regulacji do art. 103a ustawy
emerytalnej byla juz w przeszloSci przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego. Nie ujawnily sie zadne nowe
okoliczno$ci prawne, ktore moglyby skloni¢ do przypuszczenia, iz nowa regulacja rézni sie od normy wczeéniej
obowigzujacej oraz jest to roznica na tyle istotna, ze mozna kwestionowaé konstytucyjno§é nowego przepisu. W
konsekwencji nie bylo podstaw dla skierowania pytania prawnego do Trybunatlu Konstytucyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan, wbrew zarzutowi apelujacej, brak bylo réwniez podstaw do bezposredniego
zastosowania przepisow art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej z pominieciem niekonstytucyjnych
zdaniem skarzacego przepisOw art. 103a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

W odniesieniu do zarzutu apelujgcej, ze regulacja prawna, na podstawie ktorej ZUS pozbawil jej wyplaty emerytury jest
robwniez sprzeczna z zasadami zawartymi w Europejskiej Karcie Spolecznej i Wspo6lnotowej Karcie Socjalnych Praw
Podstawowych Pracownikéw oraz z art. 1 protokotu I Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wskazaé nalezy, ze art.
67 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby emerytura byla wyplacana osobom kontynuujgcym zatrudnienie. Tym samym
nie mozna uznaé, ze regulacje dotyczace zasad wyplaty emerytury w razie wykonywania zatrudnienia, naruszaja zasade
ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych, wyrazong m.in. w powolanym przez odwolujaca sie art. 1 Protokolu
Dodatkowego Nr 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Unormowanie dotyczace reguly
laczenia emerytury z zatrudnieniem, o jakim mowa w art. 103a ustawy emerytalnej, przewidujace zawieszenie prawa
do emerytury, nie jest bowiem regulacja wywlaszczeniowa (art. 21 ust. 2 Konstytucji i art. 1 zdanie drugie protokolu
Dodatkowego Nr 1 do ww. Konwencji).

Sad Apelacyjny nie podzieli stanowiska ubezpieczonej co do zaistnienia podstawy prawnej do zawieszenia przez Sad
Apelacyjny postepowania w niniejszej sprawie, do czasu rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnoéci art. 103a w zwiazku z
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw przez
Trybunal Konstytucyjny, o co wnosila apelujaca. W judykaturze co najwyzej dopuszcza sie mozliwo$¢ zawieszenia
przez sad postepowania w sprawie cywilnej, w oparciu o art. 177 § 1 k.p.c., w przypadku przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu przez sad w innej sprawie pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg ustawy, ktora ma
byt zastosowana. Na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja jednak nie ma miejsca.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie K 2/12 z wniosku grupy senatoré6w o zbadanie konstytucyjnos$ci
kwestionowanych przez ubezpieczona regulacji prawnych, Minister Pracy i Polityki Spolecznej, Sejm i Prokurator
Generalny wyrazili spdjne stanowisko odnosnie zgodnosci z Konstytucja i umowami miedzynarodowymi
przedmiotowych regulacji ustawowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



