Sygn. akt ITT AUa 325/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1284/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 325/12

UZASADNIENIE

R. J. wni6st odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. z dnia 01 sierpnia 2011 roku oraz
02 wrzeénia 2011 roku o odmowie prawa do emerytury, wskazujac, iz organ rentowy niezasadnie odmowit zaliczenia

jako okres6w pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia w (...) w N. od 01 sierpnia 1969 roku do 31 lipca 1976
roku i od 04 grudnia 1976 roku do 24 wrzeénia 1977 roku, w (...) od 01 grudnia 1985 roku do 31 pazdziernika 1986
roku oraz w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w J. od 01 lutego 1988 roku do 31 sierpnia 1991 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o oddalenie odwolan, wskazujac, iz ubezpieczony nie

udokumentowal okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 lutego 2012
r., sygn. akt VI U 1284/11 oddalit odwolania ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w G. z dnia 1 sierpnia 2011 1. i 2 wrze$nia 2011 r., znak (...)/.

W ustaleniach faktycznych sad I instancji podal, iz R. J. urodzil sie 17 czerwca 1951 roku. W dniu 19 maja 2011
roku zlozyl wniosek o emeryture. Ubezpieczony udokumentowal 27 lat 11 miesiecy 6 dni okreséw skladkowych i
nie skladkowych oraz 6 lat 5 miesiecy 28 dni okresoéw pracy w szczegblnych warunkach. Decyzja z dnia 01 sierpnia
2011 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury. W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczony
udokumentowat ustanie stosunku pracy. Decyzjq z dnia 02 wrze$nia 2011 roku organ rentowy odmoéwil prawa do
emerytury z uwagi na nieudokumentowanie okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. R. J. w okresach od o1
sierpnia 1969 roku do 31 lipca 1976 roku i od 04 grudnia 1976 roku do 24 wrzesnia 1977 roku zatrudniony byt w (...)
w N., w ktérym wykonywal prace na stanowisku formierza w wydziale odlewni przy przerobie mas. Ubezpieczony w
okresie od 23 pazdziernika 1970 roku do 02 listopada 1972 roku odbywa stuzbe wojskowa.

W okresie od 01 sierpnia 1979 roku do 31 pazdziernika 1980 roku ubezpieczony by} zatrudniony w (...) w G. na
stanowisku brygadzisty w odlewni, a w (...) od 01 grudnia 1985 roku do 31 paZzdziernika 1986 roku na stanowisku
kotlarza.

R. J. od 09 lutego 1988 roku byl czlonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w J., w ktérej wykonywal od o1 lutego
1988 roku do 31 sierpnia 1990 roku prace kotlarza. Zajmujac stanowisko kotlarza ubezpieczony czy$cit i remontowat
kotly.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego na uwzglednienie nie
zastuguje. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz zgodnie z art. 184 ust 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla meZczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z kolei zgodnie z art. 32 ust 11 4 w/w ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazac¢ przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ustawe o emeryturach i rentach, a wiec wieku
emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk, oraz warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust. 2 i
3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2002 1., ITII ZP 30/01, OSNAPiUS 2002 Nr 10, poz. 243 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 Nr 6, poz. 57). W mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na warunkach
w nim przewidzianych sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, natomiast wedlug jego § 4 ust. 1, pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Przewidziane w art. 32



ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy
wieku emerytalnym jest $ci$le zwigzane z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub
szczegblny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo ( tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. II UK 31/09 ).

Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) zobowigzujace ministrow, kierownikoéw urzedéw centralnych i centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia
wykazow stanowisk pracy w podleglych im zakladach nie dotycza materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach. Nie okre$laja one bowiem ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani
warunkéw przechodzenia na emeryture. Przepisy te nie wkraczaja w sfere praw podmiotowych pracownika, lecz
stanowia dyrektywe dla organéw zwierzchnich lub nadzorujacych zaklady pracy do prowadzenia wykazéw pracy
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r.,
IIT ZP 30/01, OSNAPiUS 2002 r., nr 10 poz. 243 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2004, P. 17/03). Upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych
zwigzkow spoldzielczych wynikajace z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stwarzalo podstawy prawnej do wydawania
aktow niepozostajacych w zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem, lecz obejmowalo tylko ustalenie w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk
pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach i nie przewidywalo mozliwo$ci wykroczenia
poza wykazy prac wykonywanych w szczegélnych warunkach wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Na tej
podstawie wymienione podmioty mogly tylko wskaza¢, na ktorych stanowiskach sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy za$§ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy. OkreSlone w art. 93
ust. 2 Konstytucji akty prawne, niebedace obecnie zréodlem prawa - w tym zarzadzenia ministrow, nie moga byc
samodzielng podstawa prawng indywidualnych decyzji, jednakze akt prawny, majacy swoje umocowanie w ustawie i
rozporzadzeniu Rady Ministrow, a ponadto nieodnoszacy sie do praw podmiotowych obywateli, ktory jest w istocie
jedynie wykazem prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, nadal obowiazuje. Okre$lone w nim skutki prawne
wykonywania takich prac nie sa bowiem wskazywane przez to zarzadzenie, lecz stanowi o nich ustawa i utrzymane
jej przepisami w mocy rozporzadzenie Rady Ministréw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004
r., II UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r. I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 306). Wykazy resortowe maja zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uécislajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach -
w szczegblnodci, jesli w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem og6élnym. Innymi slowy, zarzadzenia resortowe
mogaq mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy
centralny zwigzek spoéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach,
moze plynag¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i
odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych
- stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. II UK 218/09 LEX
nr 590247 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r. I UK 124/10 LEX nr 707404).

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczony w okresach od o1 sierpnia 1969 roku do 31 lipca 1976 roku i od 04
grudnia 1976 roku do 24 wrze$nia 1977 roku bedac zatrudnionym w (...) w N. na stanowisku formierza w wydziale
odlewni przy przerobie mas wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A dziale III poz. 21
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Ponadto prace formierza wymienione sa w zarzadzeniu
Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie wykazu stanowisk, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach w dziale III poz. 21 pkt 2.



W okresie od 01 sierpnia 1979 roku do 31 pazdziernika 1980 roku ubezpieczony by} zatrudniony w (...) w G. na
stanowisku brygadzisty w odlewni. Wykonywal wiec prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A dziale
XIV poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, albowiem wykonywal nadzér techniczny
w odlewni zeliwa. Za$ prace w wydzialach, w ktorych odlewane jest zeliwo sa uznawane za prace w warunkach
szczegblnych .Ubezpieczony w (...) w okresie od 01 grudnia 1985 roku do 31 pazdziernika 1986 roku wykonywal prace
kotlarza, czyli wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Powyzsze okresy pracy w szczegblnych warunkach wynosza 7 lat 11 miesiecy i 11 dni. Doliczajac okres uznany przez
organ rentowy - 6 lat 5 miesiecy 28 dni, otrzymamy 14 lat 5 miesiecy 9 dni.

Dalej Sad Okregowy podal, ze R. J. od 09 lutego 1988 roku byt czlonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w J.,
w ktorej wykonywal od 01 lutego 1988 roku do 31 sierpnia 1990 roku prace kotlarza. Okres ten nie moze by¢ uznany
za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach, albowiem ubezpieczony w tym okresie nie pozostawal w stosunku
pracy, gdyz wykonywal tg prace w ramach czlonkostwa w RSP. Zdaniem Sadu do pracy w szczeg6lnych warunkach
nie wlicza sie okresu pracy wykonywanej w ramach czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej (tak OSN z 18
stycznia 2005 r. II UK 136/04 Lex 602703, OSN z 25 stycznia 2005 r. I UK 142/04 OSNP 2005/17/272, OSA w
Warszawie z 11 grudnia 2009 r. III Aua 781/09 ).

Reasumujgc Sad I instancji wskazal, iz ubezpieczony nie udokumentowal okresu pracy w warunkach szczegélnych
wynoszacego 15 lat.

Dlatego tez, Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik ubezpieczonego, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit
naruszenie:

1. prawa materialnego:

a. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 32 Konstytucji RP poprzez jego nieprawidlowg
interpretacje i przyjecie, iz Swiadczenie pracy w szczegblnych warunkach na rzecz rolniczej spbldzielni produkeyjnej
jako jej czlonek, nie spelnia przestanek do zaliczenia tego okresu do pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajacych
do przej$cia na emeryture z osiggnieciem obnizonego wieku,

b. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i w zw. z art. 22 § 1 kp, poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie emerytury
ubezpieczonemu,

2. prawa procesowego majacego istotny wplyw na wynik sprawy w szczego6lnosci:

a. art. 233 kpc - poprzez wadliwg ocene materialu dowodowego w szczego6lnosci ztozonych w sprawie dokumentow i
zeznan przestuchanych §wiadkéw oraz zeznan ubezpieczonego;

b. art. 477'4 § 2 kpc - poprzez jego niezastosowanie pomimo zebrania materialu dowodowego pozwalajacego na zmiane
w caloéci zaskarzonej decyzji.



3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegblnosci przyjecie,
iz praca wykonywana przez ubezpieczonego na rzecz rolniczej spéldzielni produkcyjnej nie spetniala przestanek do
uznania jej za $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibst o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu emerytury,
II. zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia wyliczenia emerytury ubezpieczonego,

III. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych,

ewentualnie o:

IV. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzupekieniu argumentacji zawartej w apelacji pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r., pelnomocnik ubezpieczonego
wskazal takze na wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V U 662/11, jako
uzupehienie stanowiska.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwosci postepowania przed Sadem Okregowym, ktory starannie zebrati rozwazyt
wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb wszechstronny, nie naruszajacy zasady swobodnej oceny dowodow.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu, Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasng, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym nalezycie
umotywowane stanowisko, co do stosunku jaki laczyt ubezpieczonego z Rolniczg Spéldzielnia Produkeyjng w J..

R. J., jak wynika z bezspornych ustalenn Sadu Okregowego urodzil sie 17 czerwca 1951r., nie ukonczyl wiec jeszcze
powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat dla mezcezyzn, a zatem prawo do emerytury moze naby¢ jedynie
w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227). Zgodnie z art. 184 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 1999 r., osiggneli: okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn (pkt. 1)
oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (pkt. 2). Natomiast zgodnie z treécig art. 32 ww.
ustawy w zwigzku z § 4 z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionym w szczego6lnych warunkach, przysluguje emerytura, jezeli osiagneli wiek emerytalny (60 lat) oraz
posiadaja 25-letni okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jednym ze wskazywanych przez R. J. okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, byl okres zatrudnienia
od 1 lutego 1988 r. do 31 sierpnia 1991 r. w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej (...), gdzie wykonywal prace kotlarza,
ktory to okres — zwazywszy na tre$é zarzutow - jest istota niniejszego sporu.



Z prawidlowych ustalen Sgdu Okregowego wynika, iz ubezpieczony w dniu 1 lutego 1988 r., zawarl umowe o
Swiadczenie pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej (...) w J. na stanowisku kotlarza, (k- 3 akt osobowych),
natomiast w dniu 9 lutego 1988 r., podpisal deklaracje czlonkowstwa i uchwala Walnego Zgromadzenia z dnia 10
marca 1988 r., zostal przyjety na jej czlonka i wpisany do rejestru (k- 9 akt osobowych). Organ rentowy, a takze
Sad Okregowy w poczynionych w tym zakresie ustaleniach wsparli sie¢ dokumentacja osobowa ubezpieczonego.
Okoliczno$ci zwigzane z czlonkostwem ubezpieczonego w spoéldzielni, a takze Swiadczeniem pracy na podstawie
spoldzielczej umowy o prace i uzyskanym dochodem wykazanym w karcie ewidencji pracy i dochodéw spoétdzielcy -
nie byly zreszta kwestionowane w apelacji, przy czym ubezpieczony z faktow tych wyprowadzil inne niz Sad Okregowy
wnioski prawne.

Ustosunkowujac sie zatem do apelacji nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze prawa i obowigzki cztlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposéb od obowigzkéw pracowniczych. Aktem szczegblnym
regulujacym wykonywanie przez czlonkéw spoldzielni pracy w spornym okresie byta ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982
r. - Prawo spéldzielcze, (t.j. Dz.U. z 2003 r. nr 188, poz. 1848 ze zm.). W art. 155 § 1 tej ustawy stwierdza sie, ze
zdolny do pracy czlonek spéldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w spéldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie
przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalnoSci gospodarczej spotdzielni. Zgodnie z art. 156 §
1 ustawy oprocz czlonkdw spoéldzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikdéw. Natomiast zatrudnienie oséb ktore
nie s3 czlonkami spéldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze sp6ldzielnia poza cztonkami i
domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na
podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie pracy.

Z przywolanych przepiséw wynika, ze czlonkowie spéldzielni produkcyjnej i ich domownicy mogli §wiadczyé¢ prace
na rzecz spoldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace lub umowy cywilnoprawne moga
za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami rolniczej spoldzielni produkcyjnej. Stanowisko powyzsze
potwierdzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Miedzy innymi w wyroku z dnia 16 listopada 2000r. I
CKN 311/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomiedzy czlonkiem rolniczej spoldzielni produkceyjnej a spéldzielniag nie
zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa stosunek pracy, podobnie w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r., I11
UK 92/07 (OSNP 2009, nr 5-6, poz. 80). Co wiecej Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz uchwala walnego zgromadzenia
rolniczej spotdzielni produkeyjnej, ze ,,cztonkowie beda pracowaé na takich samych warunkach jak pracownicy” nie
moze zmieni¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia. W uzasadnieniu rozstrzygnieto tez wprost, ze czlonek rolniczej
spoldzielni produkecyjnej nie moze §wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny podkre§la, ze cho¢ niektére prawa i obowiazki zwiazane z wykonywaniem pracy czlonka spoldzielni
moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym
wystepuja tu zasadnicze réznice, w tym odno$nie wynagradzania czlonka spoldzielni. Z tego powodu nie mozna wiec
bylo przyja¢, ze wykonywanie przez ubezpieczonego obowiazkoéw kotlarza, w okresie istnienia stosunku czlonkostwa
w spoldzielni, odbywalo sie w ramach stosunku pracy. Tym samym, okres ten nie mdg} zostac zaliczony pracowniczego
zatrudnienia wykonywanego w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktory
wymagany jest do nabycia prawa do wczedniejszej emerytury. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. nie moze by¢ inaczej rozumiany jak tylko w ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz ogoélny wiek
emerytalny, przysluguje jedynie pracownikom (zatrudnionym w szczegélnych warunkach). Podobnie w tej kwestii
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r., IT UK 136/04, stwierdzajac, ze przepisy art. 32
ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w
spoldzielni, powolujac sie w tym zakresie na podobny poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 20 marca 2003 r., SA/Ed 2276/01 (Prawo Pracy 2003, nr 9, s. 42). Sad Apelacyjny zauwaza, ze orzecznictwo
sadow w kwestii jest ugruntowane, m.in. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyrokach z dnia 28.10.2003 r., II UK
144/03, z 25.01.2005 1., I UK 142/04, z 21.10.2009 1., I UK 115/09, z 08.12.2009 1., I UK 186/09, z 01.09.2010 r.,
IT UK 80/10, w postanowieniach z dnia 15.11.2004 r., Il UK 142/04, z 19.01.2012 1., I UK 325/11 teza 3, a takze Sad
Apelacyjny w Warszawie z dnia 11.12.2009 r., III AUa 781/09.



W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



