Sygn. akt ITIT AUa 332/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1380/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 332/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 26 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. J. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2003 r. i w dniu 31 maja 2007 r. oraz stwierdzil, ze platnik sktadek jest
zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za R. J..

Odwotlania od decyzji zlozyl platnik skladek R. J., zarzucajac naruszenie art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od momentu wskazanego
w zgloszeniu do organu podatkowego czy do organu rentowego oraz niezgodno$é ustalen faktycznych z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, bowiem faktyczna datg rozpoczecia dzialalno$ci przez R. J. jest 1 maja 2003
r. Ponadto odwolujacy zarzucil naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i



przeciwdzialaniu bezrobociu oraz art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. R. J. wnibsl o zmiane skarzonych decyzji poprzez ustalenie, ze jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ pozarolnicza gospodarcza nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2003 r. oraz w dniu 31 maja 2007 r. oraz nie jest
zobowigzany do oplacania za siebie skladek na Fundusz Pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: 1.
zmienit zaskarzone decyzje i ustalil, ze R. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 31 maja 2007 r. oraz ze platnik
skladek nie jest obowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za R. J. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 31 maja 2007 r.; II. oddalil odwolania w pozostalym zakresie; I11. orzek} o kosztach
procesu.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o apelacji platnika, sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 24 lutego
2003 r. R. J. zlozyl wniosek do Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Gospodarki Narodowej o wpis zmiany
informacji o osobie fizycznej prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza. Jako nowa prowadzona dzialalnosci wskazal
Przedsiebiorstwo (...). Jako siedzibe wskazal ul. (...) w S.. Jako date rozpoczecia dzialalnoéci wskazal dzien 1 marca
2003 r. W dniu 3 pazdziernika 2002 r. R. J. zawarl z Gming M. S. umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w S.
przy ul. (...)/(...) w celu prowadzenia tam sprzedazy hurtowej i detalicznej materialéw budowlanych, instalacyjnych
i sanitarnych oraz wyrob6w metalowych. W dniu 10 marca 2003 r. R. J. zawarl ze sp6tka cywilna (...) prowadzona
przezjego ojca, J. J., umowe podnajmu pomieszczenia biurowego o powierzchni 10,25 m2 w obiekcie polozonym przy
ul. (...). W dniu 12 marca 2003 r. R. J. zarejestrowal sie w Urzedzie Skarbowym jako podatnik podatku od towarow i
ushlug oraz podatku akcyzowego. Jako date rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wskazal dzien 1 kwietnia 2003 r., w
tym zobowiazat sie do zlozenia pierwszej deklaracji VAT-7 oraz (...)2 za kwiecienn 2003 r. W dniu 23 kwietnia 2003
r. R. J. zawarl umowe rachunku bankowego dla podmiotu gospodarczego. Natomiast w dniu 14 lipca 2003 r. do III
Urzedu Skarbowego w S. wplynelo zgloszenie aktualizacyjne osoby fizycznej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza
na formularzu NIP-1 wypelnionym w dniu 9 lipca 2003 r. Jako nowa nazwe prowadzonej dzialalno$ci wskazano
Przedsiebiorstwo (...), jako siedzibe wskazano ul. (...) w S.. W rubryce ,dane dotyczgce prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej” jako date rozpoczecia dziatalnoSci wskazano dzien 1 kwietnia 2003 r. Zgloszenie aktualizacyjne zostalo
wypelnione przez biuro (...), natomiast R. J. zlozyl na formularzu wlasnoreczny podpis. W dniu 24 pazdziernika
2003 1. do IIT Urzedu Skarbowego w S. ponownie wplynelo zgloszenie aktualizacyjne osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$é¢ gospodarczg na formularzu NIP-1 wypelnionym w dniu 23 pazdziernika 2003 r. przez biuro (...),
podpisane wlasnorecznie przez R. J., w ktérym réwniez wskazano jako date rozpoczecia dzialalnosci dzien kwietnia
2003 r. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w ksiazce przychodéw i rozchodéw odnoénie 2003 r. R. J. wskazal, ze
pierwszy dochdd z dzialalnoéci gospodarczej uzyskal: w dniu 6 maja 2003 r. z tytulu sprzedazy ustug (...)/ (...), w dniu
15 maja 2003 1. z tytulu sprzedazy ushug (...)/ (...), w dniu 23 maja 2003 r. z tytutu sprzedazy ustug (...)/ (...). Platnik
zglosit sie do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okresach od dnia 1 maja 2003 r. do 31
grudnia 2003 1., od 1 kwietnia 2004 r. do 5 czerwca 2005 r., od 1 czerwca 2007 r., natomiast w okresie od 6 czerwca
2005 r. do 31 maja 2007 r. byl zgloszony wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Odnoszac powyzsze ustalenia do treSci i art. 6 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowiazujacym w pierwszej potowie 2003 r.,
wynikajacym z Dz.U. z 1998r., nr 137, poz. 887 ze zm.), jak rowniez definicji dzialalnosci gospodarczej zawartej w art.
2 ust. 1 oraz regulacji obowigzkow przedsiebiorcy co do zglaszania zmian stanu faktycznego i prawnego prowadzonej
dzialalnoS$ci wynikajacych z ustawy z dnia listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178
zzm.) - w brzmieniu obowigzujacym do 21 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy zwazyl, ze decyzja o objeciu obowigzkowymi
ubezpieczenia spolecznym w zwigzku z prowadzona przez R. J. dzialalnoScig gospodarcza w okresie od 1 do 30 kwietnia
2003 r. jest prawidlowa. Odwolujac sie do obszernego stanowiska doktryny i judykatury, sad pierwszej instancji



akcentowal, ze data wpisu do ewidencji nie musi by¢ tozsama z data rozpoczecia dzialalnosci. Istotne w tej mierze jest
za$ faktyczne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego z zebranych w sprawie dowodow
z dokumentow, w tym z zapisow w dokumentacji przestanej przez Urzad Miejski w S., Urzad Statystyczny w S. oraz
IT i ITI Urzad Skarbowy w S. wynika jednoznacznie, ze czynno$ci mogace zosta¢ za uznane za forme ,przygotowan
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” platnik wykonywat co najwyzej do konica marca 2003 r. Sad rozwazyl,
ze co prawda odnoénie kwietnia 2003 r. udalo sie sagdowi wylgcznie ustalié, ze w dniu 23 kwietnia 2003 r. R. J.
zawarl umowe rachunku bankowego dla podmiotu gospodarczego, jednakze ta tylko okoliczno$c¢ nie mogta prowadzic
do uznania, ze w kwietniu 2003 r. ubezpieczony nie rozpoczal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przeciwnie,
tre$¢ przytoczonych wyzej dokumentow nakazywala przyjecie, ze rozpoczecie prowadzenia tej dzialalnoSci nastgpilo
od 1 kwietnia 2003 r. Szczeg6lnie znaczenie w tym zakresie Sad Okregowy nadal treSci dokumentéw wlasnorecznie
podpisanych przez R. J. i zlozonych przezen w Urzedzie Skarbowym. Sad Okregowy zakwestionowal przy tym
stanowisko platnika, ze o uznaniu, ze doszlo do faktycznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
decyduje wylgcznie uzyskanie przychodu z prowadzenia tejze dzialalnoSci. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze aby uznaé¢ wykonywanie danej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza musi ona posiada¢ lacznie
nastepujace cechy: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nia powtarzalno§¢ podejmowanych dzialan,
3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciggly nie moze by¢ jednak rozumiana jako konieczno$c jej
wykonywania bez przerwy (przez caly rok, miesiac, tydzien lub dzien), lecz jako zamiar powtarzalnoéci okre$lonych
czynnos$ci w odroznieniu od ich przypadkowosci, jednorazowosci, sporadycznosci lub okazjonalnosSci. Przyjmuje sie
wiec, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia ma by¢ dzialalno$cia wykonywana w sposdb zorganizowany nastawiong
na nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. W $wietle tego zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$c, ze w kwietniu 2003 r. platnik nie otrzymat
jeszcze zadnego zlecenia nie stanowila dowodu, ze w rzeczywisto$ci nie rozpoczal dzialalnosci gospodarczej. Platnik
co najmniej od 1 kwietnia 2003 r. pozostawal bowiem w gotowo$ci do podjecia wykonania zlecenia.

Apelacje od wyroku w punktach II. i III. zlozy} platnik R. J., zarzucajac rozstrzygnieciu: 1 - naruszenie przepisu art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
wypadkowego powstaje z dniem wskazanym w dokumentacji zgloszeniowej, ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
jako dzien rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, a nie z dniem jej faktycznego rozpoczecia, tj. z dniem realizacji
pierwszego zlecenia, pierwszej transakeji mieszczacej sie w przedmiocie dzialalno$ci gospodarczej; 2 - niezgodnos$é
ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie polegajaca na ustaleniu przez Sad, ze platnik skladek rozpoczal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 kwietnia 2003 r., z tym dniem byl gotowy do przyjmowania
zlecen, jak rowniez, ze platnik skladek do korica marca 2003 r. dokonatl wszystkich czynnosci przygotowawczych
do prowadzenia dzialalno$ci, w sytuacji gdy dopiero w dniu 23 kwietnia 2003 r. platnik skladek zawieral umowe
rachunku bankowego, jak rowniez jeszcze w kwietniu 2003 r. przygotowywal wynajety lokal na potrzeby prowadzenia
biura, a zatem w kwietniu 2003 r. nie by jeszcze gotowy na przyjecie pierwszych zlecen, jak rowniez w sytuacji gdy
pierwsze zlecenia platnik skladek faktycznie przyjal i wykonywat dopiero w maju 2003 r., a tym samym platnik skladek
faktycznie rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej dopiero w maju 2003 r., a nie jak ustalil Sad w kwietniu
2003 1.; 3 - pominiecie przez Sad istotnej w sprawie okoliczno$ci, a mianowicie tego, ze w dokumencie, ztozonym
do akt sprawy przez platnika, zatytulowanym Karta zgloszenia pracodawcy zlozonym przez platnika w Panstwowej
Inspekcji Pracy w dniu 11 sierpnia 2003 r. jako date rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej platnik wskazal 01 maja
2003 r., jak rowniez pominiecie tego, ze z dokument6éw ksiegowych i rachunkowych zlozonych przez platnika do akt
sprawy wynika, ze pierwsze zlecenie platnik otrzymal i zaczal realizowaé dopiero w maju 2003 r., a zatem dopiero w
maju 2003 r. faktycznie platnik skladek rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej; 4 - naruszenie przepisu art.
232 K.p.c. poprzez uznanie, ze platnik nie wykazal tego, ze rozpoczal faktycznie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
z dniem 1 maja 2003 r., w sytuacji gdy z zalaczonych dokumentéw, w tym karty zgloszenia pracodawcy, dokumentéw
ksiegowych i rachunkowych, z zeznan §wiadka J. J. i z wyjasnien platnika skladek wynika, ze platnik skladek pierwsze



zlecenie przyjal i realizowal dopiero w maju 2003 r., zatem dopiero z dniem 1 maja 2003 r. platnik skladek faktycznie
rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane zaskarzonych decyzji
poprzez ustalenie, ze R. J., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2003
r. oraz nie jest zobowigzany do oplacania za siebie skladek na Fundusz Pracy w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30
kwietnia 2003 r., ewentualnie domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazy, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne podjete przez sad
pierwszej instancji, jak i ich ocene prawna. Treé¢ apelacji platnika stanowi w istocie powielenie zarzutow i twierdzen
zglaszanych przez strone w toku postepowania pierwszo instancyjnego; zarzuty odwolujacego sie Sad Okregowy w
calo$ci rozwazyl, a nastepnie wlasciwie ocenil. W szczegblnoéci Sad Okregowy trafnie zwazyl, Ze istnienie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci. Zaréwno wpis, jak i
jego wykreSlenie nie majg znaczenia prawnego dla bytu przedsiebiorcy, gdyz jego istnienie zalezny od prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej (wyrok sadu Najwyzszego z 24 maja 2000 r., II UKN 568/99, OSNP 2001, Nr 22, poz.
678, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., II UKN 659/99). Z wpisu wynika jednak domniemanie
prawne (art. 234 k.p.c.), wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji dzialalnoéci jest traktowana jako prowadzaca
dzialalno$§é gospodarcza (wyroki sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 392/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 19, poz. 584; z dnia 15 kwietnia 1998 r., II UKN 583/98, OSNAPiUS 1999, Nr 7, poz. 247, z dnia 31 marca
2000 1., Ii UKN 457/99, OSNAPiUS 2001, Nr 18, poz. 564, z 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005, Nr
13, poz. 198). Domniemanie to moze by¢ obalone przez platnika wszelkimi Srodkami dowodowymi. R. J. musial
wiec wykazaé, ze faktycznie nie podjal prowadzenia dzialalno$ci juz w kwietniu 2003 r., mimo zgloszenia tych
zdarzen do wlasciwych urzedéw. Sad odwolawczy podzielil ocene, Ze dla obalenia tego domniemania prawnego nie
wystarczala okoliczno$¢ daty uzyskania pierwszego zlecenia i pierwszego przychodu, jak tez okoliczno$¢ daty zalozenia
rachunku bankowego i podpisania umowy najmu lokalu na biuro przy ul. (...) w S.. Podjecie dzialalno$ci gospodarczej
nastepuje bowiem w chwili dokonania pierwszej czynno$ci w obrocie gospodarczym, ktéra jest bezposrednio i
wprost zwigzana z przedmiotem dzialalno$ci ujawnionym we wniosku o wpis do ewidencji. Jako przyklady wskazaé
nalezy zawarcie umowy z kontrahentem (niekoniecznie pisemnej), a nawet podjecie negocjacji prowadzacych do jej
zawarcia. W pojeciu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nalezy upatrywac niezwykle obszerny kompleks dziatan i
zachowan przedsiebiorcy (dokonywanych w celu zarobkowym, w sposéb ciagly i zorganizowany), czynno$ci prawnych
i faktycznych realizowanych w granicach wybranego przedmiotu dziatalno$ci oraz ukierunkowanych na zapewnienie
pelnego powodzenia podjetemu przez przedsiebiorce przedsiewzieciu gospodarczemu. Tak rozumiane wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej obejmuje zatem zaréwno pewne dzialania dokonywane w ramach wewnetrznej struktury,
wyznaczanie zadan i rol poszczeg6lnym skladnikom przedsiebiorstwa w realizowaniu danego procesu gospodarczego,
tworzenie okreslonych produktéw materialnych oraz realizowanie ustugi, jak tez dzialanie w relacjach zewnetrznych,
wyrazajace sie przede wszystkim w zawieraniu uméw z osobami trzecimi (dostawcami, klientami), w dochodzeniu
roszczen, a takze w podejmowaniu dzialan reklamowych (tak M. S. w Moment czasowy podjecia dzialalno$ci
gospodarczej, MoP-wkt. 2009, Nr 17, s. 4) i pozyskiwanie klientow.

W tym kontekScie, okoliczno$ci sprawy - przejawiajgce sie dokonywaniem przez R. J. zgloszen do urzedu
skarbowego, zgloszenia w ewidencji dzialalnosci gospodarczej w urzedzie miasta, jak rowniez pézniejszych zgloszen
aktualizacyjnych do urzedu skarbowego, w ktérych konsekwentnie podawal jako date rozpoczecia dzialalnosci 1
kwiecien 2003 r. - przesadzaja o tym, ze R. J. juz co najmniej od kwietnia 2003 r. faktycznie prowadzit dzialalnosé
gospodarcza. Wbrew przekonaniu apelujacego, trafnoéc tego zalozenia umacnia ustalenie, ze przedsiebiorca pierwsze
zlecenie otrzymal w maju 2003 r., za$ pierwszy przychdéd 6 maja 2003 r. Sad Apelacyjny ocenil, ze skoro realizacja



ushug i przychod mialy miejsce na poczatku maja 2003 r. i w dalszych dniach maja, to ptatnik najpéZzniej w kwietniu
musial podjaé starania o pozyskanie zlecen, a tego rodzaju zachowania nosily znamiona dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto, sad pierwszej instancji trafnie ocenil fakty zwigzane z zalozeniem rachunku bankowego przez platnika oraz
najmu lokalu. Brak rachunku bankowego nie stanowi bowiem przeszkody w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w
przedstawionym wyzej rozumieniu. W szczegdlnosci jest bez znaczenia dla pozyskiwania klientéw oraz negocjowania
umoé6w i przyszlych zleceni. Podobnie, uwzgledniajac szeroko zakreslony w ewidencji przedmiot dzialalnosci R. J.
(przedsiebiorstwo wielobranzowe, m.in. zajmujace sie uslugami ogélnobudowlanymi, instalacjami elektrycznymi,
centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnymi, uslugami w zakresie docieplania budynkéw, sprzedaz hurtowa i
detaliczng materiatléw budowalnych i inne), przeciwko faktycznemu rozpoczeciu przez niego dzialalno$ci gospodarczej
w kwietniu 2003 r. nie §wiadczy najem lokalu biurowego dopiero w dniu 23 kwietnia 2003 r. zwazywszy, ze zgodnie
z zapisem w ewidencji miejsce wykonywania dzialalnosci platnika obejmowalo wowczas dwie lokalizacje, przy ul. (...)
(wynajete przez platnika w kwietniu 2003 r.) oraz przy ul. (...), ktéorym dysponowal w oparciu o umowe najmu z
dnia 3 pazdziernika 2002 r. Wreszcie przeciwko ustalonej przez sad pierwszej instancji dacie rozpoczecia faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie Swiadczy to, ze w karcie zgloszenia pracodawcy zlozonej przez platnika
w PIP w dniu 11 sierpnia 2003 r. jako date rozpoczecia platnik wskazal 1 maja 2003 r. Dokument ten jest bowiem
jednym z dowodow w sprawie, a wobec caloksztattu przedstawionych okolicznos$ci - odmienna tre$¢ wpisu w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej oraz dokumentéw sktadanych w urzedzie skarbowym, okolicznoé¢ daty realizacji pierwszych
zlecen — nie zostal oceniony jako dowod przesadzajacy ustalenia sprawy.

Majac na uwadze przedstawiong ocene, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



