Sygn. akt ITIT AUa 337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy C. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1823/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej C. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 120 z} (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt ITII AUa 337/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil C. L. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze udokumentowala laczny okres ubezpieczenia wynoszacy jedynie 34 lata, 9 miesiecy
i 22 dni, zamiast wymaganych 35 lat.

Ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje wnoszac o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw i przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania w calosci.



Wyrokiem z 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej C. L. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, ze C. L. urodzila sie 5 lipca 1955 roku. Ostatnim jej pracodawcg - w okresie od 31 grudnia 2008
r.do 30 stycznia 2010 . - bylo (...). Stosunek pracy ustat z przyczyn niedotyczacych pracownika. C. L. od 1lutego 2010
roku jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. jako osoba bezrobotna, z prawem do zasitku od dnia 9
lutego 2010 roku do 8 lutego 2011 roku. Organ rentowy uznal, zZe na dzien rozwiazania stosunku pracy ubezpieczona
udowodnita okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy ogolem 34 lata, 9 miesiecy i 22 dni.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze rodzice ubezpieczonej posiadali wlasne gospodarstwo rolne o pow. 10,70
ha. W gospodarstwie rolnym rodzice ubezpieczonej uprawiali glownie zboze, ale takze ziemniaki (1 ha), truskawki
(1 ha), porzeczki (1 ha), ogoérki (20 ar) oraz fasole. Gospodarze hodowali tez 5 krow, 30 $§win, konia, oraz ok. 50
kur, 20 gesi i pare indykow. Rodzice ubezpieczonej nie pracowali zawodowo, obydwoje pracowali na gospodarstwie.
Ubezpieczona byla najstarsza z pieciorga dzieci panstwa P.. Dwa lata po niej urodzil sie syn, rok po nim druga corka,
a trzy lata po nim trzecia corka. Do obowigzkoéw wnioskodawczyni w nalezaly: prace polowe przy zbiorach, codzienna
pomoc w obrzadku inwentarza zywego, uprzatanie obornika, dojenie krow. W okresie wakacyjnym ubezpieczona
pracowala od $witu do nocy. Natomiast w zimie ubezpieczona zajmowala sie przede wszystkim praca w obejsciu.
Wielko$¢ gospodarstwa rolnego rodzicow oraz ilo§¢ pracy skutkowaly tym, ze ubezpieczona musiala pracowaé takze
bedac w zaawansowanej cigzy. Po Slubie, ubezpieczona zamieszkala u teSciéw. Z dniem 23 lutego 1977 roku C. L.
zostala zameldowana na pobyt staly u teéciéw, pod adresem (...). Nadal jednak codziennie pomagata rodzicom w
pracy na gospodarstwie wykonujac taka samg prace jak dotychczas. TeSciowie ubezpieczonej mieszkali w tej samej
w wsi, co gospodarstwo rolne rodzicéw ubezpieczonej, kilka domow dalej. W sprawie spor dotyczyt jednie zaliczenia
ubezpieczonej do stazu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 24 lutego do 14 maja 1977 r.

Odwolujac sie do treéci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2004 1., NT 120, poz. 1252 z pdzn. zm.) Sad Okregowy wskazal, ze przepisy uzalezniaja nabycie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego od lacznego spelnienia warunkéw w postaci zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy
u pracodawcy, u ktérego doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu
przepisOw o promocji zatrudnienia, legitymowania sie okresem uprawniajacym do emerytury, ktéory w wypadku
kobiet wynosi lat 35, posiadania statusu bezrobotnego i pobierania z tego tytulu przez okres co najmniej 6 miesiecy
zasitku, braku odmowy bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robot publicznych oraz ztozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych. Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze stosownie do treci art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn.: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”).
Zagadnienie zaliczania okresu pracy w gospodarstwie rolnym do ogoélnego stazu pracy reguluje przepis art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej - przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia - traktujac je jak okresy skladkowe -
jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej, sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. W judykaturze
wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym w okresie sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie
spoleczne domownikow (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystgpienie dwoch okolicznosci: po pierwsze
- wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
»domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz.
U.z2008r.Nr 50, poz. 291 ze zm.) i po drugie czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa
ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie w okresie rozliczeniowym. Uznajac za wiarygodne dowody



przeprowadzone w sprawie w tym dowody z zeznan przestuchanych §wiadkéw Sad Okregowy uznal, ze C. L. w spornym
okresie posiadala status domownika. Z zebranego materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze od dnia 23 lutego
1977 r. nie mieszkala juz na terenie gospodarstwa rolnego w D., niemniej mieszkala w bliskim sgsiedztwie. Definicja
domownika zawarta w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw wymaga ukonczenia przez taka
osobe 16 lat, pozostawania z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkiwania na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, a takze stalej pracy w gospodarstwie rolnym. W $wietle powyzszego
uznaé nalezy, ze w spornym okresie ubezpieczona mieszkala w bliskim sasiedztwie gospodarstwa rolnego swoich
rodzicow polozonym we wsi D., posiadajac tym samym status domownika. Sad Okregowy podkreslil nadto, ze praca
wykonywana w gospodarstwie rolnym przez wnioskodawczynie nie byla tylko dorazna, czy zwyczajowo przyjeta w
rodzinach rolniczych pomoca. C. L. kazdego dnia wykonywala prace zarébwno w domu, w polu, w ogrodzie, a takze
przy hodowli zwierzat. Ciaza w zaden sposdb nie zwalniala jej z wykonywania codziennych obowiazkow. Jednoczeénie
Sad uznal za wiarygodne ttumaczenie ubezpieczonej, ze nie wskazywala pierwotnie spornego okresu jako pracy w
gospodarstwie rolnym, albowiem zostala ona pouczona przez pracownika ZUS, ze wystarczajacym dla nabycia prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego bedzie wykazanie przez nig okresu pracy rolniczej jedynie do daty zameldowania
u rodzicoOw meza.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl organ rentowy zarzucajac: 1- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw; 2 - naruszenie prawa materialnego art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Apelujacy wnibésl o zmiane zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu skarzacy podnibsl, ze nawet jezeli
wnioskodawczyni po wyprowadzeniu sie od rodzicow nadal im pomagala to nie mogla by¢ to praca stala. Nie sposob
bowiem przyjaé, ze w gospodarstwie rolnym rodzicéw o pow. 10,70 ha gdzie pracowalo oboje rodzicow i tréjka
pozostalych dzieci, w tym brat wnioskodawczyni, ktory w spornym okresie miat 20 lat, siostry w wieku 19 i 17 lat,
pracowala jeszcze stale i pelnym wymiarze czasu wnioskodawczyni majaca dwoje i bedaca w ciazy z trzecim dzieckiem.
Z uwagi na pore roku, kiedy przypadal okres, ktorego zaliczenia wnioskodawczyni dochodzi, wiekszo$¢ prac nie byla
jeszcze niezbedna, badz prace te wymagaly minimalnego nakladu nie absorbujacego az tylu osob.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest zasadna. Sad apelacyjny podziela zarzut, ze w sprawie dokonano ustalen sprzecznych
ze zgromadzonymi dowodami, a w konsekwencji blednie zastosowano przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia - traktujac je jak okresy skladkowe - jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Apelujacy trafnie zarzucit, ze w kontekécie okoliczno$ci sprawy nie bylo podstaw by juz tylko na podstawie zeznan
swiadkow i ubezpieczonej ustali¢, ze ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 24
lutego do 14 maja 1977 r. Dokonujac odmiennego ustalenia, czyli uznajac, ze ubezpieczona w spornym okresie od
24 lutego do 14 maja 1977 r. nie pracowala stale i w pelnym wymiarze godzin w gospodarstwie rolnym rodzicow,
sad apelacyjny przede wszystkim mial na uwadze wielko$é¢ i charakter gospodarstwa rolnego, ktore nastawione
bylo gléwnie na produkcje roslinng, ale tez stan rodzinny ubezpieczonej. Ubezpieczona po dniu 24 lutego 1977 r.
wyprowadzila sie od rodzicow i zamieszkala w tej samej wiosce u teSciowej. W tym okresie miala na wychowaniu
dwdjke malych dzieci, dwulatka i niemowlaka oraz byla w zaawansowanej cigzy. Jednocze$nie w okoto 10-hekarowym
gospodarstwie jej rodzicéw zamieszkiwali i pracowali rodzice i trojka rodzenstwa, brat wnioskodawczyni, ktory wtedy
mial 20 lat i siostry w wieku 19 i 17 lat. W ocenie sadu apelacyjnego w takich okoliczno$ciach nie bylo podstaw
do ustalenia, ze dla funkcjonowania tego gospodarstwa konieczna byla jeszcze praca ubezpieczonej i w zwigzku z
tym codziennie, w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie ubezpieczona Swiadczyla prace. Na przekonujace
ustalenie w tym wzgledzie nie pozwalaly tez dowody z zeznan §wiadkow zwazywszy, ze zaden $§wiadek nie stwierdzil,
ze ubezpieczona stale i codziennie $wiadczyla okre§long prace, zeznali natomiast, ze pomagala rodzicom. I tej
okolicznos$ci — pomocy rodzicom, sad apelacyjny nie kwestionuje, tym bardziej, ze oczywistym jest, ze ubezpieczona



wraz z dzieCmi mogla czesto przebywac u rodzicow wykonujac w ich gospodarstwie rézne czynnoéci, natomiast
fakt ten nie jest rownoznaczny ze Swiadczeniem pracy w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Sad
apelacyjny wskazuje ponadto, ze znamiennymi dowodami, ktére sad okregowy rozwazyt doé¢ pobieznie s sktadane w
postepowaniu przed organem rentowym, pod grozba odpowiedzialnoSci karnej, zeznania §wiadkéw oraz o§wiadczenie
ubezpieczonej, z ktérych wprost wynika, ze ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw jedynie do 23
lutego 1977 1., kiedy to przeprowadzila sie do teSciowe;j. Sadu apelacyjnego nie przekonuje thumaczenie ubezpieczonej,
ze oSwiadczenie zlozyla pod wplywem blednego pouczenia przez pracownika organu rentowego. Nalezy bowiem
podkreslié, ze praca ubezpieczonej w gospodarstwie rodzicow to fakt, ktéry zaistnial, badZ nie i w tym wzgledzie nie sg
konieczne zadne pouczenia pracownikéw organu rentowego. Skoro ubezpieczona w zalezno$ci od potrzeb wskazuje
na r6zna date zakonczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, to znaczy, ze fakty dopasowuje do potrzeb chwili,
a to z kolei oznacza, ze mija sie z prawda. To, ze ubezpieczona dopiero w postepowaniu sagdowym zmienila swoje
stanowisko w sprawie skutkuje ocena, ze nie jest dla sadu wiarygodna i przy uwzglednieniu wskazanych okoliczno$ci,
co do sytuacji rodzinnej oraz warunkéw funkcjonowania gospodarstwa rolnego rodzicow ubezpieczonej pozwala na
ostateczne ustalenie, ze praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow zakonczyta sie 23 lutego 1977 r.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit odwolanie oraz na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;j.



