Sygn. akt ITT AUa 345/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale zainteresowanego J. J.

o skladki

na skutek apelacji organu rentowego i zainteresowanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 493/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od A. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w S. kwote 2100 zt (dwa tysiace sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,

3. zasadza od A. J. na rzecz radcy prawnego E. T. kwote 2100 z (dwa tysiace sto zlotych) tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej zainteresowanemu z urzedu, za obie instancje,

4. przyznaje adwokatowi S. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecnie kwote 900 zt (dziewieéset zlotych)
powiekszona o stawke podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITII AUa 345/12

UZASADNIENIE



Decyzja z 11 lutego 2011 r. organ rentowy stwierdzil, ze A. J. jako (...) sp6tki CUKIERNIA - (...)s.c.J.J.a, A.J. zsiedzibg
w S., odpowiada solidarnie ze sp6lka oraz z J. J. calym swoim majatkiem za zobowiazania spdtki oraz wspoélnika z
tytulu nieoplaconych skltadek oraz wspoélnika, wynikajace z dzialalno$ci spotki za okres od lipca do sierpnia 2008
r. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze A. J. odpowiada solidarnie z J. J. calym swoim majatkiem za zobowiazania
spolki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2008 r. do maja 2009 r. Ogblem nalezno$¢ wynosi
— 6.854,70 zt na ktéra sklada sie: naleznoéc gtéwna 5.770,70 zt w z tytulu skladek na FUS za pracownikdw za okres od
grudnia 2008 r. do maja 2009 r. w kwocie 4884,93 zl; z tytulu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za pracownikow za
okres od stycznia do kwietnia 2009 r. w kwocie 644,76 zl; z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za wspolnika
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza J. J. za okres od lipca do sierpnia 2008 r. w kwocie 103,08 z}; z tytulu skladek
na Fundusz Pracy i FGSP za pracownikéw za okres od stycznia do kwietnia 2009 r. w kwocie 137,93 zt oraz odsetki za
zwloke za okres od lipca 2008 r. do maja 2009 r. na dzien 11 lutego 2011 r. w lacznej kwocie 1.084 zl.

W odwotlaniu od decyzji A. J. wniosla o jej zmiane i stwierdzenie, ze nie odpowiada za wskazane w decyzji zobowigzania
z tytulu skladek oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze
wyrokiem z 25 czerwca 2010 r. Sad Okregowy ustanowil rozdzielnoé¢ majatkowa miedzy A. J. a J. J. z dniem 17
kwietnia 2008 r. oraz ustalil, ze ustala wspolnos§é majatkowa pomiedzy malzonkami. Umowa spoélki zostala podpisana
po rozszerzenia umowy majatkowej wspolnoSci malzenskiej, o zaktad cukierniczy nalezacy wcze$niej do majatku
osobistego J. J., wobec czego spolka jest immanentng cze$cig malzehstwa. A. J. podniosla, Ze nastapil caltkowity
rozklad pozycia, faktyczna separacja, jak réwniez calkowite zaprzestanie wspoldzialania w zarzadzie majatkiem
wspolnym, a po jej odejsciu ze wspdlnego gospodarstwa domowego J. J. sam prowadzit dzialalno$é gospodarczg, co
rowniez ustalil Sad Okregowy w prawomocnym wyroku z 25 czerwea 2010 r. Ubezpieczona wskazala, ze do 17 kwietnia
2010 r. spodlka cywilna (...) regulowala zobowigzania wobec ZUS w terminie i nie posiadata zalegloSci, a po tej dacie
jedynie odpowiedzialnym za zobowiazania z tytulu prowadzenia dzialalnoéci jest J. J., jako prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza indywidualnie. Ubezpieczona zwrécita rowniez uwage na fakt, ze ze zmiany we wpisie do ewidencji
gospodarczej z 9 marca 2009 r. dokonanej przez J. J.wynika, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowo.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost oddalenie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany J. J. wni6st o oddalenie odwolania ubezpieczonej i wskazal, ze wspollnie z A. J. prowadzili
dzialalnos¢ gospodarcza jako wspolnicy cywilni, niezaleznie od bycia w zwiazku malzenskim, wobec czego zniesienie
wspoélno$ci malzenskiej nie ma znaczenia. Przyznal, ze faktycznie to on pracowal w produkcji, a jego zona zajmowala
sie ksiegowos$cia i orientowala sie we wszystkich zobowiazaniach spoélki. J. J. zaprzeczyl, jakoby spotka cywilna
przestala istnie¢ z dniem 17 kwietnia 2008 r. i aby ubezpieczona zaprzestala z tym dniem prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Jak wskazal zainteresowany fakt, ze ubezpieczona po wyprowadzeniu sie ze wspolnego domu byla
niezdolna do pracy przez okolo 6-9 miesiecy i prawdopodobnie przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim nie
oznacza, iz w tym czasie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, pomimo Ze nie mogla wykonywaé dotychczasowych
czynnosci - weze$niej zajmowala sie finansami, dokumentacja nadzorowala personel i w razie potrzeby sprzedawata
produkty. Dopiero w 2010 1. A. J. i J. J. dokonali zwrotu pawilonu handlowego na rzecz Spéldzielni (...) w S..

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze A. J. jako (...) spolki Cukiernia — (...) S.C. J. J.a, A. J. w S.
nie odpowiada solidarnie ze sp6lka oraz z J. J. calym swoim majatkiem za zobowigzania spoélki z tytulu skltadek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Ubezpieczenie Zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz odsetek za zwloke od tych naleznosci, za okres od lipca do sierpnia 2008 r. oraz od grudnia
do maja 2009 r. (punkt 1.) oraz zasadzitl od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz Kancelarii
adwokata S. P. kwote 60 zI powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu (punkt I1.) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.



na rzecz Kancelarii radcy prawnej E. T. kwote 60 zt powiekszona o nalezna stawke podatku od towar6éw i ustug z tytutu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej zainteresowanemu z urzedu.

U podstaw wskazanego rozstrzygniecia legly ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze

w dniu 22 stycznia 1977 1. A. J. i J. J. zawarli zwigzek malzeniski. W dniu 22 stycznia 1997 1. A. J. iJ. J. zawarli przed
notariuszem umowe — o rozszerzeniu ustawowej wspolno$ci majatkowej na majatki odrebne nabyte przez kazdego
z malzonkéw do dnia sporzadzenia aktu notarialnego. A. J. i J. J. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Cukiernia- (...) s.c.J. J.a, A. J. na podstawie umowy spélki z dnia 25 czerwca 2001 r., stosownie do tresci wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta S. pod nr (...). W wyniku przekazania
udzialéow przez syna stron M. J. z dniem 31 marca 2007 r., ubezpieczona uzyskala wiekszo$ciowe udzialy w spolce.
Sprawami ksiegowymi firmy Cukiernia- (...) s.c.J. J.a, A. J., w tym rozliczeniami z Urzedem Skarbowym i Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych, przez caly okres dzialalnoSci zajmowalo sie Biuro (...). Nalezno$ci wobec biura, w tym
niezbedne przelewy wykonywal J. J.. W okresie od 2001 r. do 17 kwietnia 2008 r. ubezpieczona jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zajmowala sie sprzedaza wyrobéw cukierniczych w Cukierni (...), wykonywala
czynnoéci porzadkowe, prowadzila sprawy zwigzane z dzialalno$cig spdlki cywilnej — byla obecna przy zatrudnianiu
pracownikow, wraz z zainteresowanym donosila dokumenty rozliczeniowe do biura rozrachunkowego.

Sad Okregowy ustalil, ze A. J. i J. J. pozostawali w faktycznej i formalnej separacji od dnia 17 kwietnia 2008 r.,
tj. od momentu, gdy ubezpieczona z synem wyprowadzila sie ze wsp6lnego domu do domu matki do L.. Od tego
tez dnia A. J. i J. J. prowadzg oddzielne gospodarstwa domowe. Po wyprowadzeniu sie z domu ubezpieczona nie
posiadala Srodkéw na swoje utrzymanie, J. J. nie przekazywal jej pieniedzy. Po wyprowadzeniu sie z mieszkania
ubezpieczona korzystala z samochodu, ktéry byt wlasnoScia spélki, przedkladala rachunki za paliwo, za ktére J. J. nie
zwracal jej kwot wydanych. W okresie od 16 kwietnia 2008 r. do 14 pazdziernika 2008 r. ubezpieczona przebywala
na zwolnieniach lekarskich, o czym informowala meza telefonicznie. Ubezpieczona kontaktowala sie z biurem (...)
jedynie celem przedlozenia kolejnych zwolnien lekarskich. Od 17 kwietnia 2008 r. ubezpieczona faktycznie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, nie miala faktycznego wplywu na to co dzialo sie w firmie, nie podejmowata
zadnych decyzji z nig zwiazanych. A. J. nie miala tez informacji czy zainteresowany oplacal skltadki na ubezpieczenie
spoleczne. Skarzaca nie korzystala z osigganych przez spotke dochodéw. W okresie przebywania ubezpieczonej na
zwolnieniu lekarskim sprawami spo6lki zajmowat J. J. i z nim tylko biuro rachunkowe utrzymywato kontakt w tym
zakresie, zainteresowany przynosil listy plac, na podstawie ktérych biuro naliczalo wysoko$é naleznych skladek, a
nastepnie przekazywalo bezposérednio J. J. druki przelew6w. Do dnia 17 kwietnia 2008 r. firma Cukiernia- (...) s.c. J.
J.a, A. J. nie miala zalegloSci z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, Ze z uwagi na sytuacje rodzinng, konieczno$¢ sprawowania opieki nad chorym
ojcem oraz wlasny stan zdrowia (stres, depresja) ubezpieczona nie podjela zadnych czynnosci formalnych
dotyczacych zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona nie miala §wiadomos$ci, ze powinna
sie wyrejestrowaé. W dniu 15 pazdziernika 2008 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych pismo zatytulowane
»Zzawiadomienie”, w ktérym poinformowala organ rentowy, ze jako wspdélnik spotki cywilnej Cukiernia — (...) s.c.J. J.,
A.J. od dnia 17 kwietnia 2008 r. jest w separacji z mezem i przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z czym nie
ma wplywu na zarzadzanie firmg i ewentualne zaciaganie zobowiazan przez meza.

W roku 2008 i 2009 r. Biuro (...) podalo ubezpieczonej dane umozliwiajace rozliczenie podatku dochodowego.
Z dniem 31 maja 2009 r. zainteresowany wystapil ze spolki cywilnej Cukiernia — (...) s.c. J., A. J.. J. J. zlozyl
zawiadomienie o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci od dnia 1 czerwca 2009 r. W dniu 1 czerwca 2009 r.
Prezydent Miasta S. wykre$lil z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpis dokonany w dniu 8 maja 2001 r. - Cukiernia
—(.)s.c.J. Ja A J..

Organ rentowy ustalil, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej J. J. zobowigzany od dnia 1 lipca 2001
r. do oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych, zalega z zaplata skladek:



na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za pracownikow w tacznej kwocie 4 884,93 zt plus odsetki w wysoko$ci 911 zt za:
- grudzien 2008 r. w kwocie 377,66 zl plus odsetki 82 zl,

- styczen 2009 r. w kwocie 618,03 z} plus odsetki 128 zl,

- luty 2009 r. w kwocie 752,00 zl plus odsetki 149 zl,

- marzec 2009 r. w kwocie 431,67 zl plus odsetki 82 zl,

- kwiecien 2009 r. w kwocie 666,91 zl plus odsetki 128 zl,

- maj 2009 r. w kwocie 2 038,66 zl plus odsetki 350 z};

na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za pracownikéw w lacznej kwocie 644,76 zl plus odsetki w wysokosci 125 z} za:
- styczeni 2009 r. w kwocie 161,23 zl plus odsetki 33 zl,

- luty 2009 r. w kwocie 196,18 zl plus odsetki 39,00 zl,

- marzec 2009 r. w kwocie 112,61 z} plus odsetki 21,00 zl,

- kwiecien 2009 r. w kwocie 174,74 zt plus odsetki 32 zl;

na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za J. J. w facznej kwocie 103,08 zt plus odsetki w wysokoéci 27 zt za :

- lipiec 2008 r. w kwocie 0,14 zl,

- sierpien 2008 r. w kwocie 102,94 z} plus odsetki 27 zl;

na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za pracownikéw w lacznej kwocie 137,93 zt
plus odsetki w wysoko$ci 21 z} za:

- styczen 2009 r., w kwocie 26,34 zl,

- luty 2009 r., w kwocie 36,83 z} plus odsetki 7 zl,

- marzec 2009 r., w kwocie 36,98 z} plus odsetki 7 zl,
- kwiecien 2009 r., w kwocie 37,78 zl plus odsetki 7 zl.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, Zze odwolanie jest uzasadnione. Powolujac brzmienie art.
6 ust. 1 pkt 51i art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) Sad I instancji akcentowal, ze ubezpieczeniu
spolecznemu nie podlega samo uczestnictwo w spoélce cywilnej, lecz prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej. Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) za przedsiebiorcow uznala wspolnikow spolki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dzialalnoSci gospodarczej (art. 2 ust. 3). Tym samym w zakresie powadzonej dzialalnosci gospodarczej
spolka cywilna nie ma podmiotowoSci prawnej i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie jest przedsiebiorca,
przedsiebiorcami moga by¢ tylko jej wspolnicy. (...) spotki cywilnej prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza ma zatem
indywidualny tytut do ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczenie spoteczne wspdlnika spotki cywilnej zalezy od
osobistego prowadzenia w tej spolce pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz wspolnik spo6tki cywilnej
staje sie przedsiebiorcg gdy podejmuje i wykonuje dzialalnoé¢ gospodarcza, a nie dlatego, ze przystepuje do spotki
cywilnej. Ubezpieczeniom spotecznym wspo6lnik podlega nie z racji uczestnictwa w spoélce lecz samodzielnie skutkiem
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej. Tak wiec



wspolnik spotki cywilnej, ktéry nie wykonuje dzialalnoSci gospodarczej nie jest przedsiebiorca i nie ma podstawy do
ubezpieczenia spolecznego z braku takiej dzialalno$ci (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwiazku z art. 2 ustawy -
Prawo dzialalnoéci gospodarczej). Czym innym w ocenie Sadu I instancji jest natomiast cel dzialalno$ci gospodarczej
spotki (art. 860 § 1 k.c.). Skoro zatem ubezpieczenie spoleczne wspoélnika spotki cywilnej zalezy od osobistego
prowadzenia w tej spolce dzialalno$ci gospodarczej, to faktyczny okres niewykonywania dzialalnosci gospodarczej ma
istotne znaczenie dla istnienia podstawy ubezpieczenia, w tym réwniez w dalszej kolejnoSci mozliwoéci obcigzenia go
zaleglo$ciami skladkowymi.

Analizy pojecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w kontekécie przymusu ubezpieczenia Sad Okregowy
dokonywal przez pryzmat art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz powstalego na jej tle
orzecznictwa.

Przyjmujac wskazany powyzej kierunek rozstrzygniecia, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Sad I instancji ustalil zatem, ze A. J. i J. J. pozostajacy w faktycznej i formalnej separacji od dnia 17
kwietnia 2008 r., od tego dnia prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, z tym tez dniem, jak wynika z zeznan
swiadkow, jak i wyjasnien samej ubezpieczonej, ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i
nie miata zadnego wplywu na to co dzialo sie w firmie, nie korzystata réwniez z dochodéw z tytutu jej prowadzenia. Po
dniu 17 kwietnia 2008 r., w okresie przebywania ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim sprawami sp6tki zajmowal sie
J. J. 1z nim tylko biuro rachunkowe utrzymywato kontakt, zainteresowany przynosit listy plac, na podstawie ktorych
biuro naliczatlo wysoko$¢ naleznych sktadek, a nastepnie przekazywalo bezposrednio J. J. druki przelewow.

Majac na uwadze, ze ubezpieczona udowodnila, iz z dniem 17 kwietnia 2008 r. faktycznie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, Sad Okregowy uznal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych winna zosta¢ zmieniona
w zakresie w jakim ZUS ustalil wysoko$¢ cigzgcych na skarzacej zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skltadek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
uzasadnia bowiem zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku oplacania sktadek za okresy tych przerw oraz z podlegania

ubezpieczeniu spolecznemu. W tym stanie rzeczy Sad I instancji na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje zgodnie
z sentencja wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli organ rentowy oraz zainteresowany J. J..

Organ rentowy zaskarzajac rozstrzygniecie w catoSci zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, iz zaskarzona decyzja dotyczyla objecia A. J. ubezpieczeniami
spotecznymi z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, czy tez ustalenia zalegloéci sktadkowych
A. J. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to decyzja
stwierdzajaca odpowiedzialnoé¢ wymienionej, jako wspdlnika spo6tki cywilnej Cukiernia — (...) s.c. (...), A.J. wS., za jej
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wiec decyzja o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej, wydana
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - ordynacja podatkowa oraz naruszenie przepisoéw prawa
materialnego, tj. art. 107 § 1 oraz art. 115 § 11 2 ust. z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, ktory zgodnie z
art. 311 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz.U.07.11.74 ze zm.) nalezy
stosowac rowniez do naleznoSci z tytutu skladek, poprzez uznanie, iz A. J. jako (...) s.c.J. J.a, A. J. w S. nie odpowiada
solidarnie ze spolka oraz z J. J. calym swoim majatkiem za zobowiazania spolki z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, podczas gdy A. J. byla wspolnikiem ww. spotki w okresie wskazanym w sentencji zaskarzonej decyzji. Z
nie budzacej watpliwoSci interpretacyjnych treéci wskazanych przepiséw wynika jednoznacznie, ze wspoélnicy spotki
cywilnej, za zobowigzania spo6lki cywilnej wynikajace z jej dzialalno$ci, powstale w okresie kiedy byli wspoélnikami sa
odpowiedzialni solidarnie razem z pozostalymi wspoélnikami oraz ze sp6tka swoim majatkiem.

W oparciu o takie zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o istocie sprawy i
oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz ZUS Oddzialu w S. kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych.



Zainteresowany J. J. zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci, zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 115 i
107 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2005r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31
i 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
przez bezpodstawne pominiecie tej podstawy prawnej odpowiedzialno$ci ubezpieczonej A. J. z tytulu nieoplaconych
skladek wynikajacych z dzialalnoéci spolki za lipiec i sierpien 2008 r. a takze skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych od
grudnia 2008 r. do maja 2009 r. na laczna kwote 6.854,70 zl a przyjecie, ze wymieniona nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, co stanowi podstawe do uchylenia decyzji organu rentowego, jak rowniez obraze przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa dla rozstrzygniecia
sprawy i blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy na
tym, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz ubezpieczona nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
a okoliczno$¢ ta wylacza odpowiedzialno$é wspolnika spotki cywilnej za zobowiazania spolki z tytulu nieoptaconych
skladek, jak rowniez art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowodoéw, przejawiajacej sie w
uznaniu, ze ubezpieczona nie podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu od chwili wyprowadzenia sie z
domu, wezeéniej zajmowanego wspolnie z zainteresowanym, mimo faktéw przeczacych takiemu wnioskowi, catkowite
pominiecie podstawy prawnej odpowiedzialnoSci ubezpieczonej nie z tytulu podlegania ubezpieczeniu a z tytulu
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej za nieoptacone skladki, co spowodowalo naruszenie takze art. 231 k.p.c. Zdaniem
apelujacego Sad I instancji naruszyt takze § 6 pkt 4 w zwiazku z § 5 rozp. MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) przez bezpodstawne pominiecie w rozstrzygnieciu
o kosztach z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej zainteresowanemu z urzedu w sprawie dotyczacej
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i przyjecie, ze niniejsza sprawa jest sprawa o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ktérej mowa w § 11 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, co
skutkowalo zasgdzeniem kosztow na podstawie § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, J. J. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje organu rentowego oraz zainteresowanego sa oczywiécie uzasadnione. Kluczowe dla rozstrzygniecia i
niesporne ustalenia faktyczne prowadza bowiem do wniosku, ze Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa materialnego,
mianowicie art. 115 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2012 r., Nr 749, zZwanej
dalej jako Ordynacja) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. (j.t. Dz.U. z 2009 r., Nt 205,
poz.1585) o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez ich niezastosowanie.

WyjSciowo zaznaczy¢ trzeba, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 11 lutego 2011 r. — co
wynika z jej treéci — bylo okreSlenie odpowiedzialno$ci wspdlnika spolki cywilnej solidarnie ze spdtka i drugim
wspolnikiem za zobowiazania sp6lki z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne pracownikow spolki oraz
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za pracownikéw spotki, jak rowniez
z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za wspoélnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza J. J.. Przyjmujac
zatem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej zawsze wyznacza

decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 477'* k.p.c.), stusznie podnosza
apelujacy, ze weryfikacja legalnoSci zaskarzonej w tej sprawie decyzji powinna nastapi¢ przez pryzmat regulacji z art.
115 § 1i 2 Ordynacji.



Zgodnie z brzmieniem art. 115 § 1 Ordynacji obowiazujagcym do dnia 31 grudnia 2008r. wspolnik spotki
cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akeyjnej, niebedacy
akcjonariuszem, odpowiadal calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi wspdlnikami za zalegloéci
podatkowe spotki i wspdlnikow, wynikajace z dzialalnoSci spoiki.

Z dniem 1 stycznia 2009r. przepis ten otrzymal brzmienie - wspoélnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
ze spotka i z pozostalymi wspolnikami za zalegloéci podatkowe spolki.

Nowelizacja tego przepisu z dniem 1 stycznia 2009r. doprowadzila do ograniczenia odpowiedzialnosci tylko do
zaleglo$ci podatkowych spolki.

W obliczu tresci decyzji organu rentowego Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze spér w rozpoznawanej sprawie
dotyczy okreslenia odpowiedzialnoSci A. J. jako wspdlnika spo6tki cywilnej za zaleglosci skladkowe spotki, wynikajace
z dzialalnoSci spdlki za okres od grudnia 2008r. do maja 2009r., a wiec odpowiedzialno$ci uregulowanej przez
przepis art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej w poprzednim i obecnym brzmieniu. Jednakze w tym przypadku zmiana
tresci przepisu nie ma znaczenia albowiem zmiana ta nie dotyczyla odpowiedzialnoéci za zalegloSci spétki. Ponadto
decyzja okreslila odpowiedzialno$¢ ubezpieczonej za zaleglosci skladkowe drugiego wspolnika J. J. za okres od lipca
do sierpnia 2008r., a wiec na podstawie art. 115 § 1 Ordynacji w poprzednim brzmieniu. Mozliwo$¢ stosowania do
odpowiedzialnoéci os6b trzecich za zaleglo$ci powstale przed dniem 1 stycznia 2009r. - art. 115 § 1 Ordynacji w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej dopuscit art. 8 ustawy z dnia 7 listopada
2008r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 28 listopada 2008
r.). Zatem odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolek obejmuje zaleglosci sktadkowe spolki, ktére wynikaja z dzialalnoéci
spolki (powstale w czasie jej trwania oraz pozostajace w zwiazku z dzialalno$cia sp6lki), w tym za zobowigzania z tytulu
skladek za zatrudnionych przez spotke pracownikéw. Wspolnik odpowiada rowniez za zaleglosci sktadkowe drugiego
wspolnika, lecz tylko za te powstale do dnia 31 grudnia 2008r. Przepis § 1 art.115 Ordynacji stosuje sie rowniez do
odpowiedzialno$ci bylego wspdlnika za zaleglosci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywat
w czasie, gdy byl on wspdlnikiem (§ 2).

W sprawie niniejszej jest poza sporem, ze A. J. w okresie objetym decyzja byla wspoélnikiem spdlki cywilnej
Cukiernia — (...) s.c. J. J., A. J., jak réwniez to, ze odwolujaca nie kwestionowala wysokoSci podanego w decyzji
zadluzenia. Implikuje to zatem stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja organu rentowego ustalajaca jej odpowiedzialnoéé
za poszczegolne zalegloéci sktadkowe spotki i drugiego wspoélnika jest prawidlowa, a odwolanie ubezpieczonej nalezato
oddalié.

Blednie wiec Sad I instancji zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne skoncentrowal na zagadnieniu
faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez A. J. albowiem zaskarzona decyzja nie dotyczy
odpowiedzialnoéci za skladki na ubezpieczenie spoleczne zwiagzane z jej osoba. Sad Apelacyjny akcentuje, ze
podnoszone przez ubezpieczona okolicznoSci — faktyczne nieprowadzenie spraw spolki oraz zaprzestanie jej
prowadzenia z uwagi na chorobe i zaistniale relacje rodzinne — nie moga mie¢ znaczenia dla ustalenia jej
odpowiedzialnoéci jako osoby trzeciej za zobowiazania publicznoprawne ZUS. Okoliczno$ci te moglyby by¢ istotne
w sytuacji , gdyby organ rentowy dochodzil od ubezpieczonej skladek na jej wlasne ubezpieczenie spoleczne i to ona
bylaby platnikiem tych skladek a sprawa dotyczylaby jej indywidualnego dlugu skladkowego.

Jak to wynika z art. 115 § 11 2 Ordynacji, regulacja ta nie zawiera zadnych przeslanek egzoneracyjnych. Orzekanie
o odpowiedzialno$ci wspdlnikow nie jest bowiem oparte na zasadzie winy i dlatego nie ma znaczenia ustalenie
przyczynienia sie do powstania zalegloéci (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2004 r., III SA 447/03, M.
Pod. 2004, nr 9, s. 47). Takze stopien zaangazowania poszczegolnych wspolnikéw w dzialalnoéé spolki cywilnej do
powstania zalegloéci podatkowych (skladkowych) nie ma znaczenia dla orzekania o odpowiedzialno$ci wspolnikow za
te zaleglo$ci. Odpowiedzialno$c¢ ta ma bowiem charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest solidarna (wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I SA/Ol 182/06, Jur. Pod. 2008, nr 1).



Wobec powyzszego, podzielajac przyjete przez Sad Okregowy niekwestionowane ustalenia faktyczne, przy
zastosowaniu wskazanych wyzej podstaw prawnych rozstrzygniecia Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c. orzekt odmiennie o istocie sprawy i oddalil odwolanie A. J. (punkt 1. wyroku).

Sad odwolawczy zaaprobowal takze stanowisko zainteresowanego, ze sprawa o ustalenie odpowiedzialnoSci wspolnika
spolki cywilnej za zaleglosci skladkowe nie jest sprawa o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego. Zatem
zwrot kosztow procesu strony korzystajacej z pomocy radcy prawnego w sprawie o skladki powinien nastapié z
uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010
r., III UZ 3/10, OSNP 2011/21-22/283, LEX nr 667500). W sprawie tej tre$¢ zaskarzonej decyzji nie wywoluje
watpliwosci, ze warto$¢ przedmiotu sporu oscylowala w kwocie 6854,70 zl. Zgodnie zatem z art. 98 i art. 108 k.p.c.
w zwigzku w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 211 § 51 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 z 2002 1. poz. 1349) Sad Apelacyjny
orzekl o kosztach zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. za postepowanie przed
Sadem I instancji i Sadem Apelacyjnym, zgodnie z wnioskiem organu rentowego, uwzgledniajac w tej mierze warto$c
przedmiotu zaskarzenia (punkt 2. wyroku).

Konsekwentnie, w oparciu o treéé art. 223 ust. 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 10, poz. 65) w zwigzku z art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c., w wysokos$ci wynikajacej z regulacji § 2 ust. 1-3
1§12 ust. 1 pkt 21§ 51 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r.) Sad Apelacyjny zasadzil od A. J. na rzecz
radcy prawnego E. T. kwote 2100 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej zainteresowanemu z urzedu za
obie instancje (punkt 3. wyroku).

Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego udzielonego ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad
odwolawczy orzekl podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 146,
poz.1188) i art. 108 k.p.c., w wysokoSci wynikajacej z regulacji § 211 § 13 ust. 1 pkt 2 oraz § 5 i 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348 ze
zm.), jak w punkcie 4 wyroku.
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