Sygn. akt ITT AUa 347/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawyW. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt IV U 194/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

IITI A Ua 347/12

Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja dnia 20 stycznia 2012 r. odmoéwil ubezpieczonej W. S. prawa

do emerytury z uwagi na brak co najmniej 15 letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...)wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, ze wykonywana przez nia praca w okresie
od 3 listopada 1975 r. do 31 sierpnia 1984 r. i od 4 wrze$nia 1984 r. do 22 marca 1992 r. byla praca w szczegélnych

warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie powtarzajac argumenty podane w uzasadnieniu

decyzji.



Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. S. urodzila sie dnia(...) W dniu 21 grudnia 2011 r. ubezpieczona zlozyta wniosek do organu rentowego o przyznanie
prawa do emerytury.

Na podstawie przedlozonych przez ubezpieczong dokumentéw organ rentowy ustalil, ze ukonczyla ona 55 lat w dniu
(...)., nie przystapila do OFE, na dzien zgloszenia wniosku udowodnila co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, ale nie udowodnila wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach i rozwigzala
stosunek pracy.

Ubezpieczona w okresie od 3 listopada 1975 r. do 31 sierpnia 1984 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w K.

na stanowisku pakowaczki w chlodni skladowej i przyzakladowej o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C.

W okresie od 4 wrzesnia 1984 r. do 22 marca 1992 r. ubezpieczona pracowala w Polskim Handlu Spozywczym w K. na
stanowisku paczkarki. Praca ta polegala na przesypywaniu z workdéw do torebek kilogramowych i mniejszych cukru,
kaszy, soli, maki.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
emerytalna) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie moze by¢ uwzglednione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze W. S. spelnia wiekszo$¢ z warunkéw okreslonych w przywolywanych wyzej
przepisach. Dwa z nich, ktére dotycza wieku i ogblnego stazu pracy nie budza watpliwoéci organu rentowego. Nie
ma réwniez sporu co do faktu, Zze ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy i nie nalezy do otwartego funduszu
emerytalnego. Natomiast przedmiotem sporu pozostaje kwestia czy ubezpieczona legitymuje sie co najmniej 15 letnim
okresem pracy w szczego6lnych warunkach i czy okresy pracy od 3 listopada 1975 r. do 31 sierpnia 1984 r. i od 4 wrze$nia
1984 r. do 22 marca 1992 r. mozna uzna¢ za prace w szczegblnych warunkach.

Na podstawie zeznan §wiadka A. P. Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona w okresie od 3 listopada 1975 r. do 31
sierpnia 1984 r. bedac zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata

prace pakowaczki w chlodni skladowej i przyzakladowej o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C, czyli prace w
szczegblnych warunkach. Sad meriti uznat zeznania tego $wiadka za wiarygodne i niebudzace zadnych watpliwo$ci
tym bardziej, ze $wiadek pracowal razem z ubezpieczona. Sad pierwszej instancji podniosl, ze praca ta jest wymieniona
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wykazie A dziale X pkt 7.

Natomiast Sad Okregowy nie uwzglednil ubezpieczonej do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu pracy od
4 wrze$nia 1984 r. do 22 marca 1992 r. w Polskim Handlu Spozywczym w K. na stanowisku pakowaczki albowiem
praca ta nie jest wymieniona w wykazie A powolanego rozporzadzenia. W wykazie A w dziale X w pkt 10 wymieniona
jest praca w szczeg6lnych warunkach przy wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow, $ruty, a takiej pracy w $wietle zeznan
Swiadkéw W. B. i B. K. ubezpieczona nie wykonywala. Zatem, przeprowadzone postepowanie dowodowe wbrew
stanowisku ubezpieczonej nie moglo doprowadzi¢ do wniosku, ze w okresie od 4 wrze$nia 1984 r. do 22 marca 1992
r. ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Nastepie Sad Okregowy zaznaczyl, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym
przystugujacym pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze moga korzystac
wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych



warunkach przez okres 15 lat. Skoro, W. S. nie wykazala, ze pracowala przez okres co najmniej 15 lat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze, to tym samym nie moze korzystaé
z prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. W tej sytuacji wobec powyzszego Sad zgodnie z art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 20 stycznia 2012 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzila sie W. S., ktéra w wywiedzionej apelacji
zarzucila mu:

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze nie udowodnila 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosta o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji ZUS,

- ustalenie, ze udowodnita 15 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych
ewentualne

- przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzgca miedzy innymi podniosla, ze wydajac zaskarzony wyrok sad opart sie jedynie na zeznaniach
Swiadkéw catkowicie ignorujac wystawione przez zaklad pracy Swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegblnych, w ktérym potwierdzono, iz wykonywane prace sa pracami w warunkach szczegélnych. Przy czym,
apelujac podkresdlila, ze okres zatrudnienia w Chlodni uwzgledniony na podstawie zeznan $§wiadka réwniez zostal
potwierdzony wystawionym przez zaktad pracy Swiadectwem wykonywania prac w warunkach szczegélnych

Dalej ubezpieczona podniosta, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie zakwestionowal w caloéci wykonywania
prac w warunkach szczeg6lnych w spornym okresie uznal jedynie, iz charakter pracy nie jest $ciSle okre§lony oraz
brak prawidlowej podstawy prawnej czyli zarzadzenia resortowego. Zaklad powolal Zarzadzenie Ministra Handlu
Wewnetrznego i Uslug z dnia 10 listopada 1986 r., ktére precyzuje szczegétowo dzial X pkt. 10 rozporzadzenia
wskazujac, ze wymienione jest tam stanowisko paczkowacza recznego, natomiast w §wiadectwie wymieniono tylko
stanowisko paczkowacza. Zdaniem skarzacej, ani Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ani sad nie wzial pod uwage, ze w
Swiadectwie pracodawca szczegbdlowo okreslil charakter wykonywanej pracy wskazujac, iz do obowigzkow apelujacej
nalezalo miedzy innymi paczkowanie sypkich i pylistych artykuléw spozywczych, zasypywanie do paczkowania oraz
trzepanie workow co wyraznie wskazuje na paczkowanie reczne, a ponadto w zarzadzeniu Ministra obok paczkarza
recznego wskazano prace trzepacza workow, a takie prace rowniez zostaly wymienione w wystawionym §wiadectwie

Apelujaca wskazala, ze jej byly pracodawca jest osoba, ktora znajgc charakter wykonywanej pracy w sposob najbardziej
prawidlowy mogl ocenié co mozna zaliczy¢ do prac uprawniajacych do wczeéniejszego wieku emerytalnego.
Wystawiajac $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych pracodawca wyraznie uznal, ze pakowanie
jest ostatnim elementem produkecji i narazenie na czynniki szkodliwe jest takie same jak w calym procesie, a nawet
wieksze. Potwierdzil to rowniez Minister Handlu Wewnetrznego i Ustug zarzadzeniem z dnia 10 listopada 1986 r.
uznajac, ze pakowanie jest elementem wytwarzania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, oraz dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na



jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji w cato$ci
uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania w przedmiotowym
uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303). Nie
dostrzegl przy tym naruszenia przez sad meriti prawa materialnego, w zwigzku z czym popart w calo$ci rozwazania
Sadu Okregowego rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

W. S.ubiega sie o emeryture w wieku obnizonym w oparciu o art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktoéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przy czym, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Zkolei, z tredci art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32
ust. 4 cytowanej ustawy), tj. miedzy innymi rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przepis § 4 tego
rozporzadzenia stanowi natomiast, ze pracownik, ktory wykonywal, wymieniona w wykazie A prace w szczegélnych
warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Stosownie do § 2 ust. 11 2 omawianego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Przy czym, w odpowiedzi na zarzut apelacji
wskazaé trzeba, ze wystawione przez zaklad pracy zaswiadczenie o pracy w szczegbdlnych warunkach nie ma charakteru
wiazacego zaréwno dla organu rentowego, jak i sadu. Bowiem zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 ., I UK 351/04 (OSNP 2006/5-6/90) okreélanie dla celow emerytalnych stanowisk
pracy jako "pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach" w rozumieniu wykazoéw stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, nie nalezy do kompetencji pracodawcy.

Swiadectwo pracy, w tym takze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy ($§wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych) traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., 1 UK 24/09, Lex nr 518067). W tej sytuacji brak jest przeszkod, by w toku
postepowania sagdowego dokonaé ustalen sprzecznych z treécig posiadanego przez osobe ubezpieczong Swiadectwa
pracy, o ile wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwola na przyjecie, ze zapisy zawarte w tym
dokumencie nie odpowiadaja prawdzie lub tez przepisom prawa.

Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz ubezpieczona,
chociaz w chwili skladania wniosku ukoniczyla 55 lat i wykazal ponad 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy na
dzien 1 stycznia 1999 r., nie udowodnila, ze pracowala w warunkach szczegblnych przez co najmniej 15 lat, a co za tym
idzie, ze nabyta prawo do emerytury z tego tytulu.

Rowniez argumenty zawarte w apelacji, okazaly sie niewystarczajace do wzruszenia zakwestionowanego wyroku w
kierunku postulowanym przez ubezpieczona.

Wbrew twierdzeniu skarzacej Sad Okregowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dopuszczajac
wnioskowane przez ubezpieczona dowody zaréwno z akt pracowniczych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) oraz w Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. lacznie ze §wiadectwami pracy i Swiadectwami pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wbrew stanowisku skarzacej nie moglo
doprowadzi¢ do wniosku, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku paczkarki w Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. od
4 wrzeénia 1984 r. do 22 marca 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata ona prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnych charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z przywolanym
powyzej rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Dla oceny czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej przez niego pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, ONSP 2009/5-6/75; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex nr 483283; 14
wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325).

Pakowanie materialéw sypkich i pylistych w procesie ich wytwarzania jest czym innym niz ich pakowanie w warunkach
detalicznych przy uzyciu maszyn. Bezsporng bowiem okolicznoScia jest, ze ubezpieczona przepakowywala dostarczony
towar, ktéry w procesie wytwarzania zostal juz zapakowany. Ubezpieczona przepakowujac kasze, cukier, kawe, make
czy sOl do kilogramowych i polkilogramowych torebek przy uzyciu maszyny nie §wiadczyla pracy w warunkach
szczegoblnie uciazliwych prowadzacych do szybszej utraty zdolno$ci do pracy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z
wykazem A dzialem X (W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) punktem 10 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. do prac w szczegblnych warunkach zalicza sie prace przy wytwarzaniu maki, kaszy,
platkow i Sruty, i zadnych wiecej towardéw. Poszerzenie tego zapisu przez Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug
w zarzadzeniu z dnia 10 listopada 1986 r. nie moze prowadzi¢ do objecia kolejnych prac nie objetych zalacznikiem
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jako prac $§wiadczonych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury w wieku obnizonym z tego tytutu.

Sad Apelacyjny podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze tylko prace wykonywane na stanowiskach i w
warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. daja podstawe do ubiegania
sie o emeryture w wieku obnizonym na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej. Natomiast kolejne akty prawne
wydawane w oparciu o rozporzadzenie, a prowadzace faktycznie do rozszerzenia wykazu prac i stanowisk w
warunkach szczegdlnych w poszcezegdlnych zakladach pracy, nie stanowig uzupeklienia rozporzadzenia i nie wywohuja
konsekwencji w nim okreSlonych. Dlatego fakt, ze pracodawca uznal warunki pracy ubezpieczonej za prace w
szczegoblnych warunkach w oparciu o zarzadzenie Ministra Handlu Wewnetrznego i Ustug nr 19 z dnia 10 listopada
1986 r., wobec faktycznego nie wykonywania takiej pracy, nie prowadzi do uznania wniosku ubezpieczonej. Zaden



przepis rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie kwalifikuje bowiem do pracy w szczeg6lnych
warunkach samego przepakowywania okre$lonych produktow spozywczych poza procesem ich wytwarzania. W
rozporzadzeniu tym nie spos6b doszukac sie zapisu, ktéry prowadzilby do takiego wniosku. W wyroku z dnia 19 marca
2012 r., IT UK 166/11 (Lex nr 1171002) Sad Najwyzszy wskazal, ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym
w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Dalej Sad Najwyzszy podniosl, ze przyporzadkowanie danego
rodzaju pracy do okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwos$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk
w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemyshu
jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym
dla danego dzialu gospodarki.

W przedstawionej sytuacji prawidlowo najpierw organ rentowy, a nastepnie Sad Okregowy odméwil wiarygodnosci
$wiadectwu pracy w szczegblnych warunkach wystawionemu przez (...) Spétke Akcyjna w W. w dniu 8 listopada
2001 r., w ktérym wskazano, ze W. S. byla zatrudniona w zakladzie pracy od 4 wrzeénia 1984 r. do 23 lipca 1998
r. i w tym okresie od 4 wrze$nia 1984 r. do 22 marca 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace: paczkowanie sypkich i pylistych artykulow spozywczych (maka, kawa, kasza, cukier puder itp.), zasypywanie
do paczkowania, trzepanie workéw na stanowisku paczkarka (wykaz A dzial X poz. 10 pkt 1 wykazu stanowigcego
zalacznik do zarzadzenie nr 19 Ministra Handlu Wewnetrznego i Uslug z dnia 10 listopada 1986 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach).

Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona nie wykonywala prac w szczegélnych warunkach
wymienionych w wykazie A — zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

W zwiazku z zarzutem apelujacej, ze Sad Okregowy wbrew przedstawionemu materialowi dowodowemu uznal, ze W.
S. nie udowodnila co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach podnie$é nalezy, ze ocena wiarygodno$ci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez
sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia mogg byé¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to sad wadze
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada
1998 1., IT CKN 4/98, Lex 50231).

Sad Okregowy przy ocenie dowoddw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. Jak na wstepnie tych rozwazan juz
wskazano, w swym uzasadnieniu sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne
i wiarygodne w sprawie. Wedlug sadu odwolawczego ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji shusznie - w oparciu
o zgromadzony material dowodowy - przyjal, ze W. S. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury
w wieku obnizonym, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w
szczegb6lnych warunkach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga
korzystaé wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNP



1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, Lex nr
494129).

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje
ubezpieczonej jako nieuzasadniong oddalil w catoSci.
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