Sygn. akt ITT AUa 353/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt IV U 124/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 353/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z dnia 9 stycznia 2012r. odmowil
ubezpieczonemu M. H. prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach podnoszqc, ze ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 15 - letnim stazem pracy w
szczegolnych warunkach. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu okresu pracy w warunkach

szczegolnych od 10 stycznia 1978r. do 6 czerwca 1993r. na stanowisku specjalisty ds. chemizacji
i nawozenia na podstawie swiadectwa wystawionego przez A. W. R. S. P. O. T. w K., poniewaz
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego

pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, takie

stanowisko nie zostalo wymienione.



Ubezpieczony M. H. nie zgodzil sie¢ z decyzjq organu rentowego, wniosl o jej zmiane poprzez
przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury i zaliczenie stazu pracy od 10 stycznia 1978r.
do 6 czerwca 1993r. do pracy w szczegolnych warunkach na stanowisku magazyniera srodkéw
chemicznych i specjalisty ds. chemizacji i nawozenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie, podtrzymujqc argumentacje
Jjak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 6 marca
2012 r., oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K. z dnia 9 stycznia 2012 r., znak (...).

Swoje rozstrzygniecie Saqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony M. H. urodzil sie 5 grudnia 1951 r. W dniu 28 listopada 2011 r. zlozyl wniosek do
organu rentowego o ustalenie uprawnien do wczesniejszej pracowniczej emerytury z tytulu pracy
w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na wuwzglednienie.
Uzasadniajgce swoje stanowisko w sprawie, sqd pierwszej instancji wskazal, ze p rzedmiot sporu
w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie co nqgjmniej 15 -
letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Ze swiadectwa pracy wystawionego przez A. W. R. S. P. O. T. w K. wynika, ze ubezpieczony
w okresie od 10 stycznia 1978 r. do 6 czerwca 1993 r. pracowal na stanowisku specjalisty ds.
chemizacji i nawozenia, natomiast z zeznan swiadkoéw , W. L. i W. S., ktéoremu Sqd Okregowy dal
wiare wynika, ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku magazyniera srodkéw chemizacyjnych.

Zdaniem Sqdu pierwszej instancji p rzeprowadzone podstepowanie dowodowe, a w szczegoélnosci
zeznania przestuchanych swiadkéow, jak rowniez dolgczone do sprawy akta osobowe
ubezpieczonego potwierdzily, ze pracowal on na stanowisku magazyniera i starszego specjalisty
ds. chemizacji. Zaréwno stanowisko specjalisty ds. chemizacji i nawozZenia, jak roéowniez
magazyniera nie jest wymienione w wykazie A rozporzaqgdzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach oraz w
wykazie B Dziale VIII pod pozycja 3 zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z
dnia 14 lipca 1983r. jako praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Saqd Okregowy w swoich rozwazaniach podkreslil, ze z przywileju przejscia na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym przystugujacym pracownikom zatrudnionym w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, mogq korzystaé¢ wylgcznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz pracowali w szkodliwych
warunkach.

Skoro ubezpieczony nie wykazal, ze pracowal przez okres co nagjmniej 15 lat w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze to nie spelnia lgcznie wszystkich przeslanek do
uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Brak jednej z przestanek do nabycia prawa do emerytury jest rownoznaczny z brakiem uprawnien
do tego swiadczenia.



Majagc powyzisze na uwadze Sad Okregowy zgodnie z art. 477 ' § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

Od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie apelacje wnidst ubezpieczony M. H., wdanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

- bledy w ustaleniach faktycznych majac e istotny wplyw na kierunek rozstrzygniecia przede
wszystkim poprzez pominiecie wykazywanego przed organem i w toku postepowania faktu,
ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w szczegoélnych warunkach
w rozumieniu § 1 pkt 1 Rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze;

- nie rozwazenie w sposob wszechstronny i zupelny materiatu dowodowego w sprawie skutkujqgce
naruszeniem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach przez stwierdzenie, ze skarzqcy nie spelnia
przeslanek w tym przepisie okreslonych uprawniajgcych go do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach .

Uzasadniajgc tak postawione zarzuty apelacyjne, apelujacy podniosl, ze Sad pierwszej instancji
rozpatrujqc jego odwolanie, oddalil je stwierdzajqc, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
potwierdzilo, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze na
stanowisku magazyniera i starszego specjalisty ds. chemizacji, ktore to prace jednak nie sq
wymienione w wykazie A rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach oraz w wykazie B Dziale
VIII pod pozycja 3 zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 lipca 1983
r. jako prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zdaniem apelujgcego rozstrzygniecia organu rentowego i Sqdu pierwszej instancji naruszajq
prawo w zakresie uniemozliwiajgcym obiektywnie uznanie ich jako mieszczqce sie w granicach
uznania administracyjnego i zasady bezstronnego oraz wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Dalej podal, ze przedmiotem oceny organu i Sqdu pierwszej
instancji w niniejszej sprawie winny byé nie tylko zapisy na dokumentach przedstawionych przez
skarzqgcego i brak dokumentacji w archiwach, ale przede wszystkim ocena, jakq prace wykonywatl
ubezpieczony celem ustalenia, czy ta praca wykonywala byla w szczegélnych warunkach. W
zadnym miejscu ani organ rentowy ani Sqd pierwszej instancji nawet nie usilowaly podjagé
Jjakichkolwiek czynnosci majgcych na celu dokonanie ustalen, ktore sg mialyby decydujgce
znaczenie dla ustalenia czy spelnione zostaly przestanki z art. 184 pkt. 1 ppkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach w zwiqzku z art. 32 ust. 4 tej ustawy, skoro ten ostatni przepis wprost
stanowi o ,,rodzaju prac lub stanowisk".

Kontynuujgc apelujgcy podniosl, iz poza sporem jest ustalona okolicznosé, ze ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w magazynie srodkéw chemicznych, co nalezalo
uznaé, iz wykonywal on prace w warunkach szczegélnych warunkach, a obowiqzkiem organu i
sadu bylo ewentualne przypisanie tej pracy nazewnictwa objetego przywolywanymi wykazami
stanowisk pracy .

Dalej podal, ze skoro praca apelujgcego polegala na przyjmowaniu i wydawaniu s$rodkow
chemicznych do ochrony i do nawozenia roslin, dezynfekcji, dezynsekgji itp. to musiala ona
niewqgtpliwie byé wykonywana w szczegolnych warunkach. Powyzsze wynika juz z powszechnej
wiedzy - na co nie trzeba wiadomosci szczegolnych, lecz przeprowadzenia przez sqd wlasciwego
postepowania dowodowego z przestuchania swiadkoéow wystepujagcych w procesie - iz w latach



obejmujqcych sporny okres w niniejszej sprawie stosowano opisane wyzej srodki chemiczne o
nagjwyzszym stopniu szkodliwosci dla zdrowia ludzi i zwierzqt.

Wskazowkaq, jak dalece praca ubezpieczonego byla obarczona szkodliwosciqg dla zdrowia,
Jjest uwidoczniony na jego sSwiadectwie pracy, obejmujgcym sporny zapis o przyslugiwaniu
skarzqcemu szczegélnego rodzaju dodatku zdrowotnego wynikajgcego z wymogow zachowania
obowiqzujqgcych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy ze srodkami toksycznymi tj.: 2,5 litra mleka
dziennie. Wlasnie mleko przyznawane o6wczesnie (jak i po czesci obecnie) jest uznawane jako
bezposredni srodek neutralizujqcy skutki przebywania czlowieka w otoczeniu oparéw i pyltow
powodujacych, czy tez mogqcych spowodowaé zatrucie chemiczne organizmu.

Uszlo uwadze Sadu Okregowego - w szczegolnosci organu rentowego posiadajgcego zupelnag
dokumentacje ubezpieczonego - ze wieloletnia praca skarzqcego jako magazyniera w/w srodkow
chemicznych i specjalisty ds. chemizacji (okreslajgcego dawkowanie wydawanych srodkéow)
nie pozostala bez wplywu na dalszy stan zdrowia ubezpieczonego, ktéoremu dokuczaja rézine
dolegliwosci, w szczegolnosci obecnie wysokie nadcisnienie.

Jednoczesnie dualizm funkcji jakie apelujacy petnil tj.: magazyniera srodkéw chemicznych i
specjalisty ds. chemizacji, pozostaje bez wplywu na fakt, ze skarzqcy stale i w pelnym wymiarze
wykonywal w spornym okresie prace w szczegolnych warunkach, a praca ta odpowiada
nazewnictwu przyjetemu Zarzqdzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. (NK 144-16/88) w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sq prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
obowiqzujgcym w dniu wydania (03.03.1997 r.) ubezpieczonemu swiadectwa wykonania pracy
w szczegolnych warunkach w miejsce uchylonego Zarzqdzenia Nr 55 Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
(Dz. Urz. Min. Roln. i GZNr 3 poz. 7).

Dlatego zwazywszy na wynikajagce juz z tresci uzasadnienia skarzonego wyroku ustalenia w
zakresie opisu stanowiska pracy i funkcji zajmowanych w spornym okresie przez skarzqcego,
stosownie do tresci owczesnie obowiqzujagcego jak wyzej Zarzadzenia Nr 16 Sqd pierwszej instancji
mial mozliwos$é stwierdzié, iz stanowisko pracy ubezpieczonego jako magazyniera s$rodkow
chemicznych do ochrony i nawozenia roslin (w tym niewgtpliwie pylistych nawozéw rolniczych
i toksycznych srodkow ochrony roslin) oraz srodkow dezynfekcyjnych . dezynsekcyjnych ,,itp." -
miesci sie w pojeciu zawartym w Zalgczniku Nr 1 obejmujgcym Wykaz Stanowisk Pracy, punkt
B (Stanowiska pracy wystepujace w zakladach rolnictwa leénictwa, branzy przemyslowych Zalgczniku Nr
1 obejmuyacym Wykaz Stanowisk Pracy, punkt B (Stanowiska pracy wystepujgce w zakladach
rolnictwa lesnictwa, branzy przemyslowych leénictwa i przemystu rolno-spozywczego, réwnowazne
pracom wykonywanym w szczegbdlnych warunkach - w Dzialach: I Gérnictwa II Energetyki, III Hutnictwa i
Przemystu Metalowego, IV Chemii, V Budownictwa i Produkcji Materialow Budowlanych, VII Przemystu Lekkiego,
VIII Transportu i Lacznoéci, IX Gospodarki Komunalnej, XI Przemystu Poligraficznego, XII Stuzby Zdrowia i Opieki
Spolecznej, XIV Prac Réznych) :

e Dzial IV. W chemii, poz. 40 - Prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktéow i wyrobéw gotowych -pylistych, toksycznych,
zrqcych, parzaqcych i wybuchowych, pkt. 4. robotnik magazynowy

lub

e Dzial XIV. Prace rézne , poz. 6 - Prace ekip dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych,
pkt 4. magazynier srodkow dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych.



Tak argumentujac, apelujacy wnidst o zmiane wydanego orzeczenia oraz decyzji organu rentowego i orzeczenie co do
istoty sprawy.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz ustalenia sagdu pierwszej instancji nie sa dla sadu odwolawczego wiazace,
stad tez obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, OSNC z 1999 r., nr 7-8, poz. 124). Dlatego tez w ramach wlasnych ustalen
faktycznych Sad Apelacyjny ustalil na podstawie art. 382 k.p.c., ze ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku o emeryture
tj. na dzien 28 listopada 2011 r. ukonczyl 60 lat, legitymowal sie co najmniej 25 letnim okresem zatrudnienia, rozwigzat
stosunek pracy z dniem 5 grudnia 2011 r., nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Jednocze$nie jak
wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 7 czerwca 1993 r., wystawionego przez Panstwowe Gospodarstwo Rolne w S.
ubezpieczony od 16 pazdziernika 1972 r. do 7 czerwca 1993 r. zajmowat stanowisko magazynier- st. specjalista. Zas
ze $wiadectwa z dnia 3 marca 1997 r., wynika, ze w spornym okresie byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds.
chemizacji i nawozenia.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenie czy ubezpieczony legitymuje sie okresem 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze apelujacy nie spetnil warunku posiadania
pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, za$ apelujacy nie
przedstawil zadnych argumentow, ktére twierdzenia te moglyby podwazy¢.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie sg przepisy art. 184 ust. 11 ust. 2 oraz art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (ustawy emerytalnej Dz. U,
Z 2009 1., Nt 153, poz. 1227 z pbdZniejszymi zmianami) w zwigzku z regulacjami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), wydanego na podstawie art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze zm.) — okre$lajace przestanki nabycia
emerytury wezes$niejszej w zwigzku z praca w warunkach szczego6lnych przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach, sa
osoby zatrudnione przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, w ktérych
obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Praca w warunkach szczegélnych
to praca, w ktorej pracownik w spos6b znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka
pracownik musi wykonywac¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.). Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerweca 2010 roku, sygn. IT UK
21/10, LEX nr 619638). Zatem decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod jedna z pozycji wspomnianego zatacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pracami w szczegbdlnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt
z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w



tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10).
Prace magazyniera Srodkow chemicznych, jak i starszego specjalisty ds. chemizacji i nawozenia, nie sa wymienione,
w powyzej powolanych aktach prawnych tym samym nie mozna uzna¢, ze apelujacy wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach, co zasadnie wskazal sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny poddal rowniez analizie wskazywane przez ubezpieczonego przepisy zarzadzenia Nr 55 Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach (Dz. Urz. Min. Rol. i GZ. Nr 3 poz.7) a takze nastepnie obowigzujacego zarzadzenia Nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Urz. MRiRw.1988.2.4). Réwniez
i te przepisy nie pozwalaja na uznanie, ze praca ubezpieczonego byla praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych
pozwalajacych na skorzystanie z prawa do emerytury w wieku obnizonym, a to z uwagi na niemozno$¢ zaliczenia
stanowiska ubezpieczonego do prac tam wymienionych. Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z zadnego z
dokument6éw nie wynika aby ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace w ekipach dezynfekcyjnych,
deratyzacyjnych, co dawaloby mozliwo§¢ zakwalifikowania jego pracy do Dzialu XIV zarzadzenia Nr 16 z dnia 31 marca
1988 ., czy tez aby wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace roztadunkowe, zaladunkowe surowcow, pétproduktow
i wyrobdéw gotowych, pylistych, toksycznych, zracych, parzacych, wybuchowych (zaden ze §wiadkéw na statosé takich
prac nie wskazal).

Odnoszac sie w tym miejscu do przedlozonego przez ubezpieczonego dokumentu w postaci $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze wystawionego przez A-W.R.S.P.OT K. z dnia 3 marca
1997 r., z ktérego wynika, ze M. H. w okresie od 16 pazdziernika 1972 r. do 7 czerwca 1993 r., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku specj. ds. chemizacji i nawozenia wymienionego w wykazie
B dzial VIII poz. 3 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 55 MRiGZ z dnia 14 lipca 1983 r.
to wskaza¢ nalezy, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze
treéci z niego wynikajacych choéby byly watpliwe w $wietle innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowac za
prawdziwe. Swiadectwo pracy, podobnie jak i inne dowody podlega weryfikacji co do zgodnoéci z prawda w kontekécie
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. W razie wiec wszczecia postepowania sadowego (zob. art. 473
§ 1 k.p.c.), toczacego sie wskutek odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie
przyznania uprawnien do emerytury w wieku obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodow
dla wykazania okolicznos$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil
$wiadectwo pracy, a ZUS kwestionuje jego tresc¢, jak i wowcezas, gdy dokument taki nie moze by¢ sporzadzony (teza
1 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r., III AUa 2474/03, LEX nr 151770; zob. tez
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98 z glosa 1 T. Binczyckiej-Majewskiej oraz z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., IT UK 87/03, OSNP 2004/14/248). W zwigzku z powyzszym prawidlowo sad pierwszej
instancji dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw, celem dokonania stosownej weryfikacji wydanego $wiadectwa pracy. Jak
wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw W. L. i W. S. ubezpieczony oprocz wydawania Srodkéw ochrony
roslin, zajmowal sie tez czynno$ciami administracyjnymi (mial duzo pracy zwigzanej z wypelianiem dokumentacji
— tak zeznania $wiadka W. L. k/27). Swiadek W. L. zeznal réwniez, ze ubezpieczony prowadzil kartoteki zwigzane z
wydawaniem i przyjmowaniem towardéw, co czynil w odrebnym pomieszczeniu. Nadto wskazal, ze kiedy odbywala sie
dostawa Srodkéw do chemizacji to ubezpieczony mial przydzielonych pracownikéw, do przenoszenia tych §rodkow.
Swiadek W. S. natomiast zeznal, ze ubezpieczony mial male pomieszczenie, w ktérym prowadzil dokumentacje
zwigzang z przyjeciem $rodkéw chemicznych i ich wydaniem. (k-27-28). Tym samym, brak jest podstaw do uznania,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach. W szczego6lnosci
w spornym okresie nie pracowal, takze stale w pelnym wymiarze przy zaladunku i wyladunku substancji pylistych,
toksycznych, zrqcych, parzagcych i wybuchowych. Podkreslié nalezy, ze swiadkowie zeznajqcy w
sprawie opisali, ze $rodki chemiczne byly w szklanych opakowaniach i dodatkowo zabezpieczone



byly tekturq. Byly tez opakowania metalowe oraz z tworzywa sztucznego — zeznania swiadkoéow k.
28, 28 verte.

Natomiast co do podnoszonej przez apelujacego okoliczno$ci, ze z uwagi na charakter pracy otrzymywat mleko,
ktére mialo stuzy¢ do neutralizacji toksyn, to Sad Apelacyjny zauwaza, ze gospodarstwo rolne, w ktorym pracowatl
ubezpieczony zajmowalo sie nie tylko produkeja rolna, ale takze hodowlg zwierzat wiec mleko mogto by¢ przydzielane
jako deputat, a nie jak twierdzi ubezpieczony neutralizator substancji chemicznych. Zreszta ze Swiadectwa pracy
znajdujgcego sie na karcie 5 akt rentowych nie wynika, aby mleko ktore ubezpieczony dostawal byto wydawane z
powodu jego pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie jako dodatek bez wskazania jego charakteru.

Reasumujac, jakkolwiek prace ubezpieczonego wiazaly sie z przebywaniem wérod substancji chemicznych, to nie
mozna ich zakwalifikowa¢ rodzajowo do Zadnej z prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., a skoro
tak, to nie jest mozliwe uznanie, ze ubezpieczony legitymowatl sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych,
co uprawnialoby go do uzyskania emerytury w wieku obnizonym.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
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