Sygn. akt I AUa 355/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego D. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 520/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 355/12

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. wydat decyzje dotyczaca A. K., w ktorej
stwierdzil, ze A. K. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza w
okresie od 1 grudnia 2005 roku do 31 grudnia 2006 roku zawartej z D. R., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod nazwg PHU, (...). W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wobec faktu zadeklarowania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia w wysoko$ci 100 z} stwierdzono, iz zawarta umowa o prace nakladcza miala jedynie umozliwic A.
K. skorzystanie z regulacji prawnej okre§lonej w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie

ubezpieczen spolecznych, dajacej prawo wyboru tytulu do podlegania ubezpieczeniom.



A. K. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja obowigzywaly
przepisy umozliwiajace jej wybor tytulu podlegania ubezpieczeniu, z czego skorzystala. Jednoczeénie podniosta, iz
przepisy nie przewidujg minimalnej kwoty przychodu od ktérego odprowadzane sa sktadki.

Odpowiadajac na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. wni6st o jego oddalenie w caloéci, z
argumentacja jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W wyroku z dnia 10 lutego 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze A. K. od 1995 roku prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza - gabinet stomatologiczny. Z tytulu
prowadzenia tej dzialalnoSci byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jednak z dniem 1 grudnia 2005 roku
wyrejestrowala sie z ubezpieczen emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego, zglaszajac sie jedynie
do ubezpieczenia zdrowotnego.

A. K. poznala D. R. okolo roku 2000. W 2005 roku, na spotkaniu towarzyskim, nawigzala sie miedzy nimi rozmowa,
w wyniku ktérej doszli do wniosku, iz moga sobie nawzajem pomédc w pozyskiwaniu klientéw (D. R. prowadzit w tym
czasie przedsiebiorstwo zajmujace sie sprzedaza oraz serwisowaniem urzadzen biurowych). W ramach tej wspolpracy
zadaniem A. K. mialo by¢ wysylanie jej klientom materialéw reklamowych firmy (...), natomiast D. R. mial polecaé
swoim klientom ustugi stomatologiczne A. K..

W dniu 25 listopada 2005 roku A. K. (jako wykonawca) oraz

D. R. (jako nakladca) zawarli na piSmie, na czas okres$lony do 31 grudnia 2006 roku, umowe nazwang ,,umowa o prace
nakladcza". Jej przedmiot okreslono jako ,pakowanie i dystrybucja materialow reklamowych firmy (...)". Zgodnie z
pisemnymi zapisami w umowie, minimalna miesieczna ilo§¢ pracy zostala okre$lona na 5 kompletéw reklamowych,
za$ maksymalna na 50 kompletow. W okresie trwania umowy wykonawcy mialo przyslugiwa¢ wynagrodzenie za
wykonang prace obliczone wedlug stawki jednostkowej wynoszacej 10,00 zl za skompletowanie i wyslanie jednego
pakietu reklamowego.

W umowie nie zamieszczono zadnych zapiséw na temat ewentualnych zobowiazan stron zwigzanych z wzajemnym
pozyskiwaniem klientéw i informowaniem o swoich ustugach. Nie zamieszczono tez zadnych postanowien odnoénie
obowiazkéw D. R. wobec A. K., w szczegblnoSci zwigzanych z pozyskiwaniem na jej rzecz klientow.

Z dniem 1 grudnia 2005 roku A. K. zostala zgloszona przez D. R. z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczeniem z tego tytulu objeta byla az do dnia 31 grudnia 2006 roku.

W tym okresie jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nakladca deklarowat w kazdym miesigcu
wynagrodzenie w wysokoS$ci 100,00 zl.

D. R. przekazywal A. K. co miesigc wynagrodzenie w kwocie 100 zl miesiecznie. Fakt przekazywania co miesigc
stalej, niezmiennej kwoty wynikal stad, iz oboje wspoélnie ustalili taka kwote jako swoisty ,ryczalt”, niezalezny od
faktycznej iloéci rozeslanych przez A. K. pakietéw reklamowych. Powyzsze odpowiadalo obu stronom, zwlaszcza A.
K., ktora zawarla umowe o prace nakladcza nie w celu zwiekszenia wysokoéci swoich dochodéw, stanowigcych §rodki
jej utrzymania, lecz w celu pozyskania nowych klientéw -pacjentéw gabinetu stomatologicznego. W ten tylko sposoéb,
posrednio, umowa ta miala zwiekszac jej dochod z tytulu prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym samym czasie co A. K., identycznej treSci umowe o prace naktadcza z D. R. zawarla kolezanka A. K. - J. M.,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie doradztwa ubezpieczeniowego. Takze i ona otrzymywala od D. R. co
miesiac zryczaltowane wynagrodzenie w wysokoSci 100 zlotych miesiecznie.



Sad Okregowy wskazal, ze kwestia sporna poddana pod rozwage Sadu bylo ustaleniem, czy w okresie od 1 grudnia 2005
roku do 31 grudnia 2006 roku A. K. spelniala przeslanki do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zawartej z
D. R. umowy, zatytulowanej ,,umowa o prace nakladcza", pomimo ze w tym samym czasie prowadzila rowniez wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza (gabinet stomatologiczny), tj. dzialalno§¢ mieszczaca sie w pojeciu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej rodzacej obowiazek ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (w brzmieniu obowiazujacym w czasie trwania umowy o prace nakladcza, wynikajacym z Dz.
U.z1998r.,Nr 137, poz. 887z pdzn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9 zar6wno osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
byly osobami wykonujacymi prace nakladcza (pkt 2), jak i osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (pkt 5) -
przy czym zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwazano m.in. osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Kwestie zbiegu podstaw objecia ubezpieczeniem spolecznym regulowal natomiast art. 9 ustawy systemowej, ktory w
ust. 2 stanowil, iz osoba spekiajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytuléw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 (tj. m.in. z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej i
umowy o prace nakladcza), byta objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwezesniej. Mogla
ona jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie natomiast z tre$cig przepisu ustepu 2a tego samego artykulu, osoba, o
ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust.
6 pkt 1 - podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej dziatalnosci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu tych umoéw podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byla nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. Mogla ona przy tym dobrowolnie, na swoj wniosek,
by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Z treSci przytoczonej regulacji przepisu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej wynika, iz w okresie objetym zaskarzona
decyzja, osoba, co do ktdrej zachodzit zbieg podstaw ubezpieczenia spolecznego z tytulu Swiadczenia pracy nakladczej
i prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci miala mozliwo$¢é dokonania wyboru tytulu swego ubezpieczenia. Na taka
wlaénie mozliwo$¢ powolywala sie w toku procesu skarzaca, wskazujac, iz zgodnie z prawem zdecydowala, ze sktadki
na ubezpieczenia spoleczne maja by¢ oplacane przez nakladce.

Skoro jednak organ rentowy zarzucil laczacej strony umowie pozorno$é, rzecza Sadu Okregowego bylo zbadanie
zasadnosci tego zarzutu, m.in. poprzez ocene stosunku prawnego laczacego A. K. oraz D. R, nie tylko przez pryzmat
treéci zawartej przez nich pisemnej umowy, ale i przez ustalenie sposobu wykonywania tej umowy oraz celu dla jego
zostala zawarta.

Sad Okregowy wskazal, ze istotne elementy umowy o prace nakladcza okre$lone zostaly przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza
(Dz.U. z 1976 roku Nr 3, poz. 19 z p6zn. zm.), wydanego w oparciu o delegacje zawarta w przepisie art. 303 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks Pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku Nr 21, poz. 94 z p6zn.
zm.). W my$l zawartych tam regulacji, praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna
na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci, w szczegdlnosci w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialow
powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotoéw oraz §wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza
wykonywana jest indywidualnie poza siedziba pracodawcy, a osoba ja wykonujaca S$wiadczy prace na zlecenie nakladcy
z materialu przezen powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty



sa przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Sad Okregowy podkreslil, iz umowa o prace
nakladcza nie jest umowa o prace, gdyz nie wymienia jej art. 2 k.p. jako zrédla kreujacego status pracownika, tym
niemniej regulacje powyzszego rozporzadzenia wielokrotnie odsytaja do przepiséw kodeksu pracy i wynikajacych
z nich uprawnien pracowniczych. W zwiazku z tym przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz umowa o prace
nakladcza jest szczegdlnym rodzajem umowy cywilnoprawnej, zblizonej w swej konstrukeji czeSciowo do umowy o
prace, czeSciowo za$ do umoéw cywilnoprawnych takich jak umowa o dzielo (art. 627 k.c.), badZ umowa o Swiadczenie
ushug (art. 750 k.c. wzw. z art. 734 k.c). W ramach umowy o prace nakladcza, wykonujacy prace zobowiazuje sie wobec
nakladcy do osiagniecia okre$lonych rezultatéw. Strony nie okresSlaja jednak wyraznie przedmiotu umowy; zostaje
on okreslony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza
nie prowadzi samodzielnej dzialalnoSci gospodarczej, wynik jego pracy przypada nakladcy. Osoba wykonujaca prace
nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$§ ryzyko zwigzane ze $wiadczeniem pracy
nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktéra podjela sie tej pracy. Nakladca ponosi jednak w
pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza
oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg od konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ jedynie
osoba fizyczna, ktora moze jednak przy wykonywaniu pracy korzysta¢ z pomocy innych os6b. Mimo wielu réznic,
praca nakladcza wykazuje szereg podobienistw do pracy $wiadczonej w prawnym stosunku pracy; upodobnienie
to wyraza sie m.in. w okresleniu minimalnej granicy wynagrodzenia, ktére strony winne sg zastrzec w umowie
za wykonanie przewidzianego minimum pracy. Ponadto, analogicznie do regulacji dotyczacych stosunku pracy,
prawodawca zdecydowal sie obja¢ swoja ochrona wynagrodzenie nalezne z tytulu wykonywania pracy nakladcze;j.
Zgodnie z § 3 powolanego rozporzadzenia ustalona przez strony umowy o prace nakladcza minimalna miesieczna ilo$é
pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo
uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na
podstawie art. 774 pkt 1 Kodeksu pracy. Jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gléwne Zrodio
utrzymania, ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie
mniejszego od najnizszego wynagrodzenia. Przepis ten statuuje warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace
nakladcza, odr6zniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel
ustawodawcy upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Istotnym elementem
umowy o prace nakladcza jest wiec okreélenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, zmierzajace do zapewnienia
wykonawcy okres§lonego wynagrodzenia - jesli strony nie zamierzalyby takiej iloSci pracy realizowaé, nie mozna byloby
mowic o istnieniu umowy o prace nakladcza, a jedynie o jakim$ innym stosunku cywilnoprawnym.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w 2005 roku minimalne wynagrodzenie, stosownie do tresci rozporzadzenia Rady
Ministréw z 14 wrze$nia 2004roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2005 roku (Dz. U.
2004 Nr 201, poz. 2062) wynosilo 849 zl, a polowe tej kwoty stanowila suma 424,50 zl. Natomiast w roku 2006
minimalne wynagrodzenie, stosownie do tresci rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesSnia 2005 r. w sprawie
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2006 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 177, poz. 1469) wynosilo 936 zl, a
polowe tej kwoty stanowila suma 468 zl.

Sad Okregowy uznal za konieczne poczynienie konkretnych ustalen dotyczacych okoliczno$ci zawarcia przez A. K.
i D. R. umowy o prace nakladcza, celu jaki oboje zamierzali przez zawarcie tej umowy osiggna¢ oraz tego, jaki
charakter w rzeczywistoéci mialy wykonywane na podstawie tej umowy czynnoS$ci. Gromadzac material dowodowy
Sad Okregowy dopuscil dowodd z zeznan stron - A. K. i D. R., ale takze wnioskowanego przez odwolujaca swiadka
J. M.. W oparciu o te dowody, ktérym przyznano walor wiarygodno$ci (takze wobec braku jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych, bowiem organ rentowy przybrat w toku procesu catkowicie bierna postawe), Sad Okregowy uznal, iz
zasadniczym celem umowy zawartej pomiedzy A. K. a D. R. nie bylo §wiadczenie pracy w ten sposob aby jej wykonanie
zapewnialo (zgodnie z treSciag umowy) A. K. uzyskanie wynagrodzenia, za$ zlecajagcemu prace pomoc przy ,,pakowaniu
i dystrybucji materialow reklamowych" w tzw. kompletach, lecz rzeczywistym jej celem bylo uzyskanie przez obie
strony réwnorzednych korzysci z wzajemnego promowania swojej dzialalnoSci gospodarczej, z jednej strony, wsrod
0s06b korzystajacych z usthug stomatologicznych, a z drugiej strony wéréd kontrahentéw D. R..



Sad Okregowy wskazal, ze o rzeczywistym zamiarze stron $wiadcza bowiem przede wszystkim zeznania stron
niniejszego procesu. Jak bowiem zeznala A. K., na spotkaniu towarzyskim u wspdélnych znajomych wywigzala sie
miedzy nig a D. R. rozmowa o tym iz mogg sobie wzajemnie pomdc w pozyskiwaniu kontaktow. W zwiazku z tym A. K.
zobowiazala sie do wysylania folderow reklamowych firmy (...) swoim klientom, w zamian za co D. R. miat informowac
swoich klientdéw o gabinecie stomatologicznym A. K. i 0 obowiazujacych ich cenach promocyjnych. A. K. wskazala przy
tym, iz obydwoje uznali, iz taka kolezeniska przystuge nalezaloby jako$ sformalizowaé, przy czym propozycje nadania
jej formy umowy o prace nakladcza wysunal D. R..

Stuchany na rozprawie w dniu 3 lutego 2012 roku D. R. w pelni potwierdzil wersje ubezpieczonej, co okolicznosci i
przyczyn zawarcia umowy. Wskazal, iz ze swojej strony polecal klientom swojej firmy, rodzinie i znajomym ustugi
stomatologiczne A. K., ktéra w zamian za to wysylala materialy reklamowe jego przedsiebiorstwa swoim klientom.

Takze Swiadek J. M. wskazala, iz niejednokrotnie rozmawiala z A. K., ktéra mowila, iz jest zadowolona ze wspolpracy
z D. R., gdyz pozyskuje nowych pacjentdéw, a zarazem pomaga koledze. Swiadek wskazala, iz gléwnym powodem
dla ktérego A. K. zajmowala sie wysytaniem ulotek, bylo pozyskiwanie klientow. Sama odwolujaca jednoznacznie
wskazala, iz cho¢ otrzymywala od R. wynagrodzenie w stalej, niejako zryczaltowanej kwocie 100 zl miesiecznie, to
nie byla to dla niej znaczaca kwota, a celem dla ktorego wykonywala umowe bylo pozyskiwanie nowych klientow -
pacjentow gabinetu stomatologicznego.

W $wietle powyzszych faktow, w szczego6lnoséci majac na uwadze okoliczno$ci, w jakich zawarto powyzszg umowe,
nie ulegalo zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, iz A. K. zawarla z D. R. umowe o prace nakladcza nie po to, by
osiaga¢ dodatkowy przychod ze $wiadczonej w ten sposob pracy; gléownym celem dla ktérego do zawarcia umowy
doszlo, bylo bowiem osiaganie wzajemnych korzysSci, poprzez zdobywanie nowych klientow, a takie dzialanie jest
sprzeczne z istota stosunku pracy naktadczej. Ustawodawca dlatego bowiem zréwnal 6w stosunek z umow3 o prace,
jesli chodzi o mozliwoé¢ wyboru ubezpieczenia, gdyz z uwagi na jego charakter jest on stosunkiem zobowigzaniowym,
na podstawie ktérego jedna ze stron zmierza do uzyskania $rodkow swojego utrzymania. Tymczasem, jak wynika z
wiarygodnych zeznan stron, celem analizowanej umowy z pewno$cig nie bylo uzyskanie przez skarzaca przynajmniej
potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, a jedynie osiagniecie wzajemnych korzysci w postaci zwiekszenia liczby
klientéw, a tym samym zwiekszenia dochodéw z tytulu prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych. W tej sytuacji
koniecznym stalo sie przyjecie, iz zamiarem stron w rzeczywisto$ci nie bylo zawarcie umowy o prace nakladcza,
dotyczaca ,pakowania i dystrybucji materialow reklamowych firmy (...)". W tej sytuacji oSwiadczenia woli stron w
tym zakresie nalezalo uzna¢ za dotkniete pozornoécia.

Zgodnie z treécig przepisu art. 83 § 1 k.c, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Sad Okregowy wskazal, iz pozorno$¢ wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli nie
zamierzaja osiggna¢ skutkéw, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy. Uzgodnienie wynagrodzenia
odpowiadajacego przynajmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, przyslugujacego za wykonanie minimum ustalonej
pracy, stanowi istotny element umowy o prace nakladcza, bez zastrzezenia ktérego nie dochodzi do zawarcia umowy
tego rodzaju. Oznacza to, iz z pozornoscia umowy o prace nakladcza w rozumieniu art. 83 § 1 zdanie 2 k.c. mamy
do czynienia wbwczas, gdy jej strony z gory, w momencie jej zawarcia, zakladaja, iz nie beda realizowac tegoz
postanowienia, a wiec ze wykonawca nie bedzie wykonywal takiej iloSci pracy, by otrzymywaé¢ owe minimalne
wynagrodzenia. Ubezpieczona wprost wskazala, iz z gory ,ustalili, ze dziesie¢ adres6w miesiecznie wypadaloby
wskazad", dlatego co miesigc - niezaleznie od rozmiaréw faktycznie wykonanej pracy - otrzymywala wynagrodzenie w
wysokosci 100 z} (10 zZt x 10 ,,adreséw"). Ponadto - jak wynika z zeznan stron - w laczacym ich stosunku nie wystepowaly
takze jakiekolwiek inne cechy umowy o prace naktadcza -brak bylo podporzadkowania wykonawcy nakladcy, naktadca
nie ponosil zadnego ryzyka socjalnego zwigzanego z wykonaniem zleconej pracy, wykonawca nie mial w zasadzie
zadnych zobowigzan zwigzanych z zawarta umowg poza rozestaniem jakiejkolwiek ilosci ulotek D. R. miesiecznie
(niezaleznie od faktycznej iloSci, i tak wyplacano wynagrodzenie za 10 sztuk). W rzeczywistoSci trzeba wiec bylo w



takiej sytuacji przyjac, ze pod pozorem umowy o prace nakladcza strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug (art. 750
w zw. z art. 734 k.c).

Sad Okregowy wskazal, ze pozorna umowa o prace nakladcza, stanowigca w rezultacie cywilno-prawnga umowe o
$wiadczenie ushug (art. 750 k.c), nie stanowi za§ uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym os6b wykonujacych prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy systemowej;
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt III UK 77/07). Zastosowanie do odwolujacej sie
mial natomiast w tej sytuacji przywolany w czeSci wstepnej przepis art. 9 ust. 2a ustawy systemowej. Zgodnie z ta
norma, A. K. jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza i jednocze$nie osiggajaca wynagrodzenie z tytulu umowy
o $Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, moglaby by¢
objeta wylacznie ubezpieczeniem z tytulu tej ostatniej umowy tylko wtedy, gdyby zwigzana z nig podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byla wyzsza od obowigzujacej skarzaca najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Skoro za$ w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala,
bo z tytulu umowy ,,0 prace nakladcza" skarzaca uzyskiwata doch6d w wysoko$ci zaledwie 100 zlotych miesiecznie, to
organ rentowy slusznie wylaczyl ja z ubezpieczen spolecznych z tytulu pozornej umowy o prace nakladcza.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz pelnomocnik A. K. w pi§émie procesowym z dnia 26 stycznia 2012 roku
podniosta szereg kwestii dotyczacych regul wykladni art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zasad
konstrukeji systemu prawa. Sad Okregowy nie zajmowal sie zagadnieniami podnoszonymi przez pelnomocnika,
albowiem w $wietle poczynionych ustalen co do celu i charakteru zawartej umowy o prace nakladcza, nie mogly miec¢
one wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Rozwazanie ich zasadnosci bytoby bowiem celowe tylko woweczas,
gdyby strony rzeczywiscie laczyla umowa majgca cechy umowy o prace nakladcza, co - jak wykazano wyzej - nie miato
miejsca.

Sad Okregowy oddalil ponadto zgloszony na rozprawie wniosek o przestluchanie w charakterze §wiadka ,osoby
prowadzacej obsluge ksiegowa A. K.". Jak bowiem sprecyzowala pelnomocnik, §wiadek ta mialaby zeznawaé na
okoliczno$¢ tego, czy byly prowadzone rozmowy pomiedzy ta osoba a odwolujaca sie lub jej mezem na temat
mozliwych konsekwencji z tytulu wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej i czy ta osoba przewidywala wéwczas mozliwo§é powolywania sie przez ZUS na te przepisy, na
ktére powolal sie obecnie, wydajac zaskarzona decyzje (k. 76 akt sadowych). Zdaniem Sgdu Okregowego wskazane
wyzej okolicznoSci nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie - fakt podlegania lub
nie ubezpieczeniom spotecznym z okreSlonego tytulu jest bowiem pewnym stanem obiektywnym, wynikajacym z
przepiséw, a nie z tego, jak je dana osoba czy nawet organ rentowy w danym momencie rozumie. To wiec, czy i
jakie rozmowy na temat sposobu rozumienia obowiazujacych przepiséw byly przez kogo$ (nawet przez ksiegowa, czy
nawet przez pracownikow organu rentowego) prowadzone, nie moglo mie¢ zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia Sadu
Okregowego, ktory rozstrzyga sprawe wylacznie na podstawie wlasnej wykladni przepiséw prawa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisoOw art. 98 §11i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 1i 2 w zw. z §4
ust. 11w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6ézn. zm.).

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lutego 2012
r. wniosla ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w calosci oraz wniosla o jego zmiane poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia
9 lutego 2011 r. nr (...)i zarzucila mu naruszenie:

1. art. 3 oraz art. 228 § 2 kodeksu postepowania cywilnego - poprzez przekroczenie granic kontradyktoryjnoSci przez
dopuszczenie zarzutu pozorno$ci umowy o prace nakladcza wysunietego przez organ rentowy dopiero na etapie
postepowania sadowego a takze uzupelnienie argumentacji dotyczacej zarzutu mimo biernoéci procesowej ZUS.

2. art. 227 oraz 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:



a) brak rozstrzygniecia wniosku ubezpieczonego o ustalenie czy organ nalezycie wskazal podstawe prawna zaskarzone;j
decyzji i czy dopuszczalne jest podnoszenie zarzutu pozornosSci dopiero w odpowiedzi na skarge;

b) brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu do zarzutéw dotyczacych regul wykladni systemu prawa w aspekcie
mozliwo$ci uzupelienia norm rangi ustawowej poprzez przepisy rozporzadzenia a nastepnie powolanie sie na przepis
rozporzadzenia.

3. Naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze umowa o prace nakladcza wykonywana w niewielkim wymiarze jest zawarta dla
pozoru.

Wskazujac na te zarzuty, wniosla:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS przez uznanie, ze
Whnioskodawczym z tytulu wykonanej pracy nakladczej podlegala w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym;

2. zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;
ewentualnie:

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego..

Zdaniem apelujacej Sad I instancji wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci skutecznie wyreczyl organ rentowy
od jakiejkolwiek aktywno$ci procesowej, nawet od sformulowania zarzutu wobec Ubezpieczonego. W pismach
procesowych Wnioskodawca podnosil, ze ZUS w decyzji, ktéra jest przedmiotem postepowania nie postawil
Ubezpieczonemu jakiegokolwiek zarzutu majacego oparcie w przepisach prawa, jedynym zarzutem byla chec
»skorzystania z regulacji prawnej okreslonej w art. 9" ustawy systemowej. Sad I instancji calkowicie przejal na siebie
role uzupehienia dziatan ZUS bazujac na wiedzy posiadanej z innych postepowan tego rodzaju toczonych przed tym
Sadem a takze innymi, jednak z uwagi na tre$c art. 228 § 2 kodeksu postepowania cywilnego powinien byt zwrécic
stronie uwage na to, jakie znane mu z urzedu fakty uznat za udowodnione i dlaczego zastosowal je w tej sprawie wbrew
zasadzie bezposrednio$ci.

Sad, zdaniem strony skarzacej, powinien w modelowej sytuacji uchyli¢ decyzje organu z uwagi na brak wskazania
przeslanki wylaczenia wnioskodawczyni z ubezpieczen spolecznych, albowiem przestanka taka nie moze byc
che¢ skorzystania z regulacji prawnej. Nie jest rzecza sadu doprecyzowanie decyzji ZUS czy szukanie dla niej
usprawiedliwienia. Organ rentowy okoliczno$ci zarzutu pozorno$ci nie powinien podnosi¢ po zawiénieciu sporu,
albowiem przedmiotem sporu jest sama decyzja i jej legalnos¢ oceniana wedlug jej treéci z dnia wydania.

Powyzsze zarzuty wiaza sie z brakiem rozstrzygniecia Sadu w wyroku kwestii — czy organ mial prawo powola¢ sie na
zarzut pozorno$ci po zawisnieciu sporu oraz czy zarzut zamiaru ,skorzystania z regulacji prawnej" bedacy podstawa
zaskarzonej decyzji zastuguje na ochrone Sadu.

Sad w uzasadnieniu zaznaczyl jedynie, ze nie uszlo Jego uwadze zasygnalizowanie przez strone watpliwosci
dotyczacych regul wykladni i konstrukeji systemu prawa, jednak nie podjal tego watku uznajac, ze jest to zbedne wobec
przyjecia, iz umowa zawarta przez strony byla w istocie umowa o §wiadczenie ustug. Twierdzenie, ze byta to umowa o
Swiadczenie ustug Sad Okregowy oparl jednak na treéci rozporzadzenia z 1975 r. z ktérego czerpat essentialia negotii
umowy o prace nakladcza. Twierdzenie zatem, ze wykladnia przepiséw nie ma zwiazku z rozstrzygnieciem sprawy jest
sprzeczne z faktycznie dokonang przez Sad wykladnia w oparciu o kwestionowang regule. Strona skarzaca w pi$émie
procesowym podniosla, ze jest to niedopuszczalne w Swietle zasad wyktadni zakazujacej interpretacji tekstu wbhrew



jego jednoznacznemu jezykowo brzmieniu i poszukiwania uzupehien tekstu prawnego nakladajacych obowiazki na
obywatela w akcie rangi nizszej, niz ustawa. Zdaniem Sadu Okregowego jednak wskazane wyzej rozporzadzenie
okre$la minimalne wynagrodzenie wykonawcy, co w razie nie uzyskania tego wynagrodzenia - §wiadczy o pozorno$ci
umowy. Jest to poglad bledny, albowiem przepis rozporzadzenia nie moze okresla¢ essentialia negotii umowy o
prace nakladcza i konkretyzowa¢ norm ustawowych. Umowa zawarta przez jej strony spelniala wszystkie elementy
konstrukecyjne umowy o prace nakladcza, za$ realizacja, badz brak realizacji minimalnej iloéci pracy okre$lonej
w rozporzadzeniu moze co prawda skutkowaé okre$§lonymi roszczeniami ze strony wykonawcy, ale nie wplywa
na wazno$¢ umowy. Nadto przepis ten nie naklada na strony obowigzku wykonania okre$lonej ilosci pracy, tylko
obowiazek zapewnienia przez nakladce okreslonej ilosci pracy dla wykonawcy, zatem przepis statuuje obowigzek
jedynie nakladcy a nie wykonawcy. Gdyby mozliwe bylo siegniecie do uzasadnienia projektu tego rozporzadzenia
powstalego w zupelie innej rzeczywistosci polityczno — gospodarczej, niewatpliwie taka intencje ustawodawcy
datoby sie odkodowac¢. W nowej rzeczywisto$ci rozporzadzenie to stalo sie jednak narzedziem przeciw wykonawcom
w wyjatkowo skomplikowanej wykladni majacej na celu korekte legislacyjnych brakéow badz realizacje fiskalnych
celow Panstwa. Dostrzeglo to wiele organizacji i Srodowisk, w tym politycznych, zmierzajacych do uchwalenia abolicji
dla os6b uwiklanych w podobne do tej sprawy — $rodowisk przekonanych o ulomnos$ci obowiazujacych woéwcezas
przepisow, ale i pamietajacych o zasadzie pewnoéci prawa i zaufania obywateli do Panhstwa. Stanowisko swoje
dotyczace wykladni przepisow ustawy systemowej, Kodeksu Pracy oraz rozporzadzenia wnioskujac o ich analize i
zastosowanie w oparciu o pisma procesowe zlozone w toku postepowania. Zdaniem Wnioskodawcy zastosowanie
regul wykladni musi sie odby¢ w kazdym postepowaniu sagdowym w de stosowania okre§lonych norm prawnych
bez konieczno$ci zwracania na nie uwagi przez uczestnikow, jednak zwrocenie tejze uwagi rodzi po stronie Sadu
Okregowego obowigzek wyraznego odwolania sie do podniesionych zarzutéw, czego Sad I instancji nie uczynil.

Skarzacy podnosi takze zarzut niewlaéciwego zastosowania art. 83 paragraf 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o prace
nakladcza wykonywana w niewielkim wymiarze jest zawarta dla pozoru. Strony zawarly umowe o prace nakladcza,
albowiem sposob jej $wiadczenia najlepiej oddawal ich wspo6lny zamiar - taki wzor umowy znalazly w Internecie
i na taki sie zdecydowaly, co zgodnie zeznaly przed Sadem. Zasada swobody uméw daje obywatelom mozliwoéé
wyboru formy prawnej stosunkéw zobowiazaniowych oraz pracy i poddawania sie konsekwencjom plynacym z
rozbieznoSci, jakie przepisy np. prawa podatkowego czy zabezpieczenia spolecznego wigza z okreslonym stosunkiem.
Skoro ustawodawca daje takie mozliwosci, ich nastepcze odbieranie z uwagi na korzystanie przez strony z uprawnien
zwiazanych z okre$lonym stosunkiem jest dzialaniem przeciwko obywatelom i wbrew prawu. Mozna zadaé pytanie,
czy kwestionowane wkrotce beda umowy zlecenia w miejsce uméw o prace (zawierane w celu unikniecia ponoszenia
przez pracodawce kosztow zatrudnienia mimo braku realnych réznic w sposobie §wiadczenia pracy) albo umowy o
dzielo w miejsce umow zlecenia (gdzie roznice w sposobie uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego bywaja jedynie
symboliczne) dajace mozliwo$¢ wykazania wyzszego kosztu uzyskania przychodu na gruncie prawa podatkowego.
Takie dzialanie Panstwa i stawanie przez Sady w obronie takiej interpretacji prawa panstwa doprowadzi¢ moze
do braku zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa. Korekta systemu powinna sie odbywac
poprzez zmiane przepiséw szkodliwych dla interesow Panstwa czy obywateli na $ciezce legislacyjnej wytyczonej
konstytucja. Taka zmiana wywoluje skutki na przyszlo$¢ i pozwala obywatelom podjac §wiadome decyzje w sprawie
ich zyciowych intereséw. Zastepowanie roli ustawodawcy przez ZUS czy Sad nie jest wlaéciwa droga do ochrony
jakichkolwiek intereséw Pafistwa i nie sluzy zasadzie demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej — przeciwnie, obnaza stabo$¢ legislacji i moc administracji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe,
a wywiedzione wnioski w niczym nie naruszaly zasady swobodnej oceny dowodéw. Nie moze zatem stanowic
uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika apelujacej z wynikiem postepowania dowodowego i jego oceny.



Ocena ta jest swobodna, ale nie dowolna i nie narusza granic zakres$lonych trescia przepisu art. 233 §1 kpe. Sad
Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia oraz ocene prawng zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia bez
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Trafnie zwazyl Sad I instancji, ze warunki jakim powinna odpowiada¢ umowa o prace nakladcza reguluja przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w/s uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
nakladcza (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Przepis art.3. ust.1 powolanego rozporzadzenia przewiduje,
ze w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalng miesieczng ilo§¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do
obowigzkéw wykonawcy i stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja
w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy zmierzajacy
do upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw Zatem istotnym elementem
umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okre$lonego wynagrodzenia - co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, (obecnie minimalnego wynagrodzenia).

Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze z tytuly wykonywania pracy nakladczej wnioskodawcy
przystugiwalo wynagrodzenie za wykonanag prace 100 zl miesiecznie za skompletowanie i wyslanie przesylek
reklamowych. W spornym okresie zas$ wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosita 936 zli 849 zl.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sadem Okregowym i uznal, ze skoro w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawczyni zawarla z zainteresowanym umowe o prace nakladcza, na podstawie ktorej faktycznie bylo ptacone
tak znikome wynagrodzenie, to zatrudnienie to mialo symboliczny charakter i ukierunkowane bylo wybitnie na
zmniejszenie, rowniez do granic symbolicznych, obowiazku oplacania skladek, przy rownoczesnym trwaniu ryzyka
ubezpieczeniowego Takie zachowanie ewidentnie jest sprzeczne z zasada réwnosci stron stosunku ubezpieczenia
spolecznego, przy jaskrawym i wybitnie jednostronnym pomniejszeniu wlasnych zobowigzan przez wnioskodawczynie
i zainteresowanego z zachowaniem uprawnien do $wiadczen ubezpieczeniowych. Tego typu postepowanie przeczy
elementarnym zasadom dwustronnego zobowiazania stron objetych ryzykiem ubezpieczeniowym. W tej sytuacji takie
symboliczne okreSlenie wymiaru pracy w pelni usprawiedliwia twierdzenie o niewazno$ci umowy z uwagi na fakt, iz
zostala ona zawarta w celu obejécia prawa lub dla pozoru.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (III UK 425/07, OSNP z 2009 r., nr 3-4, poz. 53) przyjal, ze
"istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia. Je$li zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sa pozorno$cig. Jezeli umowa
o prace nakladczg jest zawarta przez przedsiebiorce w sposéb pozorny, a skladki ubezpieczeniowe liczone sa od
wynagrodzenia nizszego niz polowa placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo odmowic objecia
korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym". Powolany wyrok Sadu Najwyzszego okazuje sie w pelni aktualnymi
w okoliczno$ciach sprawy.

Podniesione przez wnioskodawczynie w apelacji zarzuty, w tym stanie rzeczy sa oczywiScie chybione. Skarzaca
calkowicie bagatelizuje przestanke umowy o prace nakladcza w postaci wymiaru zastrzezonego wynagrodzenia. W
okolicznoS$ciach sprawy symboliczny wymiar tej pracy, nawet jezeli byla wykonywana, nie podwaza trafnosSci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, Zze wnioskodawczyni (nie podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza, jej zamiarem w istocie bylo unikniecie
obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, poprzez zawarcie umowy,
ktorej zasadniczym elementem strony nie mialy zamiaru realizowac.
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