Sygn. akt ITT AUa 368/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. W.iT. W.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z.

o wysoko$¢ §wiadczenia rolniczego

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1493/11

1. oddala apelacje,

2. odwolanie ubezpieczonych od decyzji organu rentowego z dnia 20 marca 2012r. przekazuje Kasie Rolniczego

Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z. do rozpoznania.

Sygn. akt ITII AUa 368/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu w Z. odmowil
ubezpieczonemu T. W. ponownego przeliczenia i zwaloryzowania Swiadczenia rolniczego. W ocenie organu

wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodéw oraz nie zostaly ujawnione nowe okolicznosci, stanowigce podstawe
do ponownego przeliczenia §wiadczenia. Natomiast wyplata renty nastapila od dnia 15 wrze$nia 1989 r., poniewaz z

tym dniem nastgpilo przekazanie gospodarstwa rolnego na wlasnosé Skarbu Panstwa.



T. W. w odwolaniu od decyzji wskazal, Ze powinien otrzymywaé rente od dnia 1 lutego 1989 r. i od tego samego
dnia powinno nastapi¢ przeliczenie renty. Ponadto ubezpieczony zakwestionowal wysoko$¢ pobieranych przez organ
zaliczek na podatek dochodowy oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu w Z. odmowil
ubezpieczonej M. W. ponownego przeliczenia i zwaloryzowania Swiadczenia rolniczego. W ocenie organu
wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych nowych dowoddéw oraz nie zostaly ujawnione nowe okolicznosci,
stanowiace podstawe do ponownego przeliczenia §wiadczenia. Natomiast wyplata renty nastapila od dnia 15 wrzeénia
1989 r., poniewaz z tym dniem nastapilo przekazanie gospodarstwa rolnego na wlasnos$é¢ Skarbu Panstwa.

M. W. w odwolaniu od decyzji podniosla, ze powinna otrzymywacé rente od dnia 1 lutego 1989 r. i od tego samego dnia
powinno nastapié przeliczenie renty.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim polaczyl obie sprawy do
wspolnego rozpoznania.

Organ rentowy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z. wniosla o oddalenie odwolan.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolania.

Podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowily ustalenia, z ktérych wynika ze M. W. i T. W. w dniu 8 maja 1989 r.
wystapili o przyznanie renty rolniczej. Decyzjami z dnia 26 czerwca 1989 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcom
prawo do renty rolniczej z tytulu przekazania gospodarstwa Skarbowi Panstwa od dnia przekazania gospodarstwa
rolnego. Przekazanie gospodarstwa rolnego nastapilo z dniem 15 wrze$nia 1989 r. Decyzjami z dnia 16 paZzdziernika
1989 r. organ rentowy podjal wyplate rent rolniczych dla wnioskodawcéw od dnia 15 wrzeénia 1989 r. M. W. od dnia
1lipca 2011 r. pobiera emeryture rolnicza w wysokosci pobieranej dotychczas renty. Decyzja z dnia 29 wrzesnia 2011
r. organ rentowy odmoéwil T. W. ponownego przeliczenia i zwaloryzowania Swiadczenia, a decyzja z dnia 9 wrze$nia
2011 r. odmowit M. W. ponownego przeliczenia i zwaloryzowania $§wiadczenia. Wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r.
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie T. W. w sprawie, ktorej przedmiotem bylo sprawdzenie
prawidlowosci ustalenia przez organ rentowy wysokoSci §wiadczenia oraz prawidlowo$ci dokonywanych waloryzacji.
Z kolei wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie M. W.
w sprawie o wysoko$¢ renty, w ktoérej przedmiotem rozstrzygniecia bylo ustalenie prawidtowej wysokosci renty i
wyplacenie zalegloéci. M. W. pismem z dnia 20 lipca 2010 r., a T. W. pismem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. wystapili o
ponowne ustalenie prawa i wysokoSci renty od dnia 1 lutego 1989 r.

Sad Okregowy zwazyl, Ze odwolania nie sa uzasadnione. Odnoszac ustalenia faktyczne do tresci art. 38 ust. 3
i art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkow
ich rodzin w zwiazku z art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin, Sad I instancji wskazal, ze wniosek o rente ubezpieczeni zlozyli w maju 1989 r., czyli prawo do
$wiadczen moglo by¢ przyznane od maja 1989 r., jednak wyplata §wiadczen mogla nastapi¢ dopiero po przekazaniu
gospodarstwa rolnego, ktore nastagpilo 15 wrzesnia 1989 r. W $wietle przywolanych przepiséw w okoliczno$ciach
faktycznych tej sprawy niemozliwym bylo przyznanie ubezpieczonym prawa do renty od 1 lutego 1989 r., to jest
przed datg przekazania gospodarstwa rolnego. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego czyni réwniez bezzasadnymi
pozostale zarzuty ubezpieczonych dotyczace nieprawidlowych waloryzacji, albowiem dokonane przez organ rentowy
waloryzacje nastapily od prawidlowych kwot. Ponadto Sad I instancji akcentowal, Ze w zakresie daty nabycia prawa i
wysokoSci $wiadczen naleznych wnioskodawcom orzekat juz Sad Okregowy w wyrokach z dnia 21 grudnia 2006 r. oraz
z dnia 9 maja 2007 r. W sprawach tych Sad ustalil, ze wnioskodawcy otrzymuja $wiadczenie w prawidlowej wysokosci.

Kierujac sie tredcig art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw Sad
Okregowy zwazyl, Ze w sprawie nie zostaly rowniez ujawnione nowe okoliczno$ci, ani tez przedstawione nowe



dowody, umozliwiajace ustalenie prawa do $wiadczenia. W szczego6lnoéci nowymi dowodami nie moga by¢ decyzje
przedstawione przez ubezpieczonych, bowiem dotycza one innych os6b.

Jako nieuzasadnione Sad I instancji ocenit rowniez twierdzenia ubezpieczonego, ze dla utrzymania naleznego wzrostu
renty netto przy kazdej waloryzacji nalezy stosowa¢ procentowy stosunek ulgi podatkowej kwoty bazowej na dzien
1 stycznia 1992 r. Kwota wolna od podatku oraz wspdlczynnik waloryzacji §wiadczenia to dwa rézne wskazniki
uregulowane w roznych aktach prawnych i nie pozostajace ze soba w zwigzku. Regulacje dotyczaca waloryzacji
$wiadczen rolniczych zawiera art. 48 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, za$ wysoko$é kwoty wolnej od
podatku okres$la ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Organ rentowy ustalajac wysoko$c¢ zaliczek na
podatek dochodowy i je pobierajac stosowat prawidlowa kwote wolng od podatku, co wynika nie tylko z akt organu
rentowego lecz rowniez z pisma ubezpieczonego, w ktérym wskazal wysokosé kwoty wolnej od podatku uwzglednionej
przez KRUS. Kwoty te odpowiadaja kwotom wolnym od podatku okreslonym w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Zgodnie z art. 85 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych za osobe pobierajaca emeryture lub rente skladke jako platnik oblicza, pobiera
zkwoty emerytury lub renty, o ktérej mowa w art. 81 ust. 8 pkt 21 ust. 9 i odprowadza jednostka organizacyjna Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych okreélona w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwa do wydawania
decyzji w sprawach $wiadczen, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, inny wlasciwy organ emerytalny lub
rentowy lub instytucja wyplacajaca emeryture lub rente albo bank dokonujacy wyplaty emerytury lub renty z
zagranicy. Skladka pobierana jest w wysokosci 9 % podstawy wymiaru, z tym ze 7,75 % podstawy wymiaru
skladki pobierane jest z zaliczki na podatek dochodowy, a pozostala cze$¢ ze $wiadczenia netto. Uwzgledniajac
powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie w prawidlowej wysokoéci

z zastosowaniem prawidlowej kwoty wolnej od podatku. Zgodnie wiec z brzmieniem art. 477'4 § 1k.p.c. Sad Okregowy
oddalit odwolania od zaskarzonych decyzji.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyli M. i T. W.. Skarzacy podniesli, ze po uprawomocnieniu sie decyzji o
przyznaniu im renty powstala nowa okoliczno$¢, jaka jest ustawa z dnia 13 marca 1990 r. Organ rentowy po ukazaniu
sie ustawy (Dz.U. Nr 14/90) byl zobowigzany z urzedu ponownie dokona¢ zmian decyzji dotyczacych ubezpieczonych,
a w szczegblnoéci dokonaé waloryzacji zwiekszenia od 1 lipca 1989 r. 0 120 % i od 1 paZdziernika 1989 r. o0 86 %.
Takze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego obowiazkiem organu rentowego jest przestrzeganie przepisow i
prawidlowe ustalenie $wiadczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r.). Tymczasem organ rentowy
orientujac sie w obowigzku wyplaty §wiadczenia za trzy miesiace wstecz od zlozenia wniosku o rente, wyplaty takiej
nie dokonal. Tym samym nie dokonano wlaéciwej waloryzacji zwiekszenia z dniem 1 marca 1989 r. Ponadto apelujacy
zakwestionowali stanowisko Sadu I instancji odno$nie ulgi podatkowej, wskazujgc na zawarte w aktach obliczenia
zanizonej ulgi podatkowej ubezpieczonych. Podniesli, ze udzielenie ulgi nie ma nic wspdlnego z ustalaniem zaliczki
na podatek.

Wskazujac na powyzsze apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i prawidlowego ustalenia wysokoSci
naleznych im S§wiadczen, zgodnie z zagdaniami odwolan.

W pi$mie procesowym z dnia 30 marca 2012 r. T. W. i M. W. wnie§li odwolanie od decyzji KRUS Oddzialu w Z. z dnia
20 marca 2012 r. dotyczacych T. W.i M. W, zarzucajac bledne wyliczenie przy ustaleniu wysokoS$ci §wiadczenia sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne potracanej z emerytury ubezpieczonego i mylnie zaokraglonej skladki na ubezpieczenie
zdrowotne potraconej z podatku odnosnie M. W.. (k. 53 akt sagdowych)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje ubezpieczonych nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego stanu faktycznego, jak rowniez



aprobuje ocene prawna, co czyni zbytecznym ich ponowne szczeg6lowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, Lex nr
585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, Lex nr 558303). Zarzuty apelacji w ocenie sadu odwolawczego
pozbawione sa merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego oraz ocena prawnomaterialna.

W mys$l art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéwiich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.) wniosek zainteresowanego stanowil podstawe do ustalenia prawa
do emerytury lub renty. Oznacza to, Ze na podstawie wniosku rolnika o emeryture lub rente inwalidzka organ rentowy
ustala prawo do jednego z tych $§wiadczen. Decyzja wydana w tej mierze moze obejmowacé tylko ustalenie prawa do
$wiadczenia, a wiec okreSlenie rodzaju §wiadczenia i obliczenie jego wysoko$ci wedtug zasad okre§lonych w art. 18-22
wymienionej ustawy. Wyplata tego S$wiadczenia moze jednak nastapi¢ — w my$l wymienionego przepisu — dopiero
od dnia przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy lub Panistwu. W tym przedmiocie nie ma zastosowania art. 99
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
albowiem kwestia daty, od jakiej nastepuje rozpoczecie wyplaty Swiadczenia, zostala szczegélowo unormowana w art.
38 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Skoro problem daty,
od jakiej nastepuje podjecie wyplaty §wiadczen emerytalno-rentowych rolnikowi, zostat szczegdtowo unormowany w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ma zastosowania odeslanie z art. 41 pkt 1 tej ustawy do ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Do postepowania w sprawach $§wiadczen emerytalnych i
rentowych dla rolnikéw tylko w wypadkach nie unormowanych ustawa o ubezpieczeniu rolnikéw indywidualnych
stosuje sie przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw. Tym samym bez znaczenia dla niniejszej
sprawy jest poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., na ktéry powoluja sie apelujacy,
bowiem odnosil sie do $wiadczenia z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, a nie z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw. W art. 38 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
wyraznie okre$lono, ze wyplata emerytury lub renty dla rolnika nastepuje od dnia przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy lub Panstwu. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, w jakim terminie zloZony zostanie wniosek o przyznanie
Swiadczenia, jak i daty ustalenia prawa, wyplata §wiadczenia nastepuje zawsze od daty przekazania tego gospodarstwa
ustalonej w dokumencie o jego przekazaniu. Jest to nastepstwem pozbycia sie przez rolnika warsztatu pracy i zrodla
dochodéw stad uzyskiwanych. Odmienny poglad ubezpieczonych — w Swietle przytoczonego przepisu — nie znajduje
uzasadnienia, a wobec tego nie moze mie¢ wplywu na date rozpoczecia wyplaty Swiadczen rolnikowi.

Ponad powyzsze calkowicie chybione sa zarzuty skierowane przeciwko prawidlowosci ustalenia wysoko$ci i prawa
do $wiadczenia rentowego T. W.. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze twierdzenia odwotujgcego zawarte w
odwolaniu od decyzji z dnia 29 wrzesnia 2011 r., jak rowniez w apelacji stanowig w istocie powielenie stanowiska
prezentowanego przez ubezpieczonego w toku prawomocnie zakoniczonego postepowania w sprawie o ustalenie
wysoko$ci $§wiadczenia pod sygn. akt VI U 2897/06. Wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim oddalil odwotanie T. W.. Natomiast wyrokiem z dnia 21 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim oddalit odwolanie M. W. w sprawie o wysoko$¢ renty, w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia byto
ustalenie prawidlowej wysoko$ci renty i wyplacenie zaleglosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2007 r. Sad
Okregowy szczegbdlowo przeanalizowal prawidlowo$c¢ ustalenia wysokos$ci naleznej T. W. renty rolniczej od poczatku
jej przyznania, tj. poczawszy od dnia 26 czerwca 1989 r. z uwzglednieniem kolejnych waloryzacji §wiadczenia i
zasad jego wyplaty. Wyczerpujace rozwazania Sadu Okregowego w tym zakresie w calo$ci podziela tutejszy Sad
Apelacyjny, nie widzac potrzeby ich powielania obecnie. Zaakcentowac trzeba, ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie trescia
prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez wskazane w przepisie art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze
w objetej tym orzeczeniem sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku. Podmioty te
sq zwiazane dyspozycja konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez sad z przepisOw prawnych
zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego.



W odpowiedzi na zarzuty apelacji podnie$¢ jedynie wypada, ze od 1 pazdziernika 1989 r. organ rentowy wyplacal
ubezpieczonemu $wiadczenie zabiegowe, poniewaz ubezpieczony nabyl — obok prawa do renty inwalidzkiej z KRUS
— prawo do renty z tytulu zatrudnienia. Jak wynika z decyzji z dnia 29 grudnia 1989 r. S§wiadczenie zabiegowe
obejmowalo rente pracownicza w pelnej wysokoéci oraz polowe renty rolniczej. Kolejno organ rentowy przeprowadzit
waloryzacje tak przyznanego $wiadczenia, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych
warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r.
(Dz.U. z dnia 13 marca 1990 r.) oraz obwieszczen Prezesa ZUS. Zgodnie z art. 47 ust. 1- 3 wspomnianej ustawy
wysoko$é swiadczen okre§lonych w ustawie, a takze wysoko$c¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow podlega
waloryzacji, ktéra nastepuje od dnia 1 marca kazdego roku i obejmuje §wiadczenia przyznane przed dniem 1 stycznia
roku poprzedniego, przy czym waloryzacja Swiadczen po raz pierwszy nastepuje od dnia 1 marca 1986 r. Zasady i
tryb waloryzacji okreslalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 1986 r. w sprawie waloryzacji §wiadczen
emerytalno-rentowych wyplacanych rolnikom indywidualnym i czlonkom ich rodzin (Dz.U. z 1986 r., Nr 2, poz.
13). W przypadku ubezpieczonego przyznanie renty i przekazanie gospodarstwa rolnego nastapilo w tym samym
roku (1989 r.), zatem shlusznie za okres ten nie przeprowadzono waloryzacji $wiadczenia. Dopiero tez przepis art.
5 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin pozwolil na waloryzacje caloSci §wiadczenia rentowego rolnikéw (wezeéniej
mozliwo$é¢ taka dotyczyla bowiem jedynie cze$ci renty zaleznej od wysokoSci najnizszej emerytury). Nie moze
by¢ zatem mowy o nieprawidlowo$ciach wyliczen organu rentowego takze w tym zakresie w 1989 r. Akta sprawy
dowodza, ze kolejne waloryzacje przeprowadzono w terminach podwyzszenia pracowniczej emerytury najnizsze;j.
Organ rentowy prawidlowo dokonal waloryzacji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.) oraz kolejne obwieszczenia i komunikaty Prezesa
ZUS. Wyliczenia te byly prawidlowe i znalazly oparcie w tresci obowigzujacych na dzien ich dokonywania przepisow
prawnych, przy uwzglednieniu wlasciwego wskaznika wymiaru §wiadczenia oraz ulgi podatkowe;j. Takze w odniesieniu
do zarzutu apelujacych co do blednego zastosowania przez organ rentowy wysoko$ci ulgi w naliczaniu podatku
dochodowego za czas od 1 stycznia 1992 r. nalezy w pelni przyjaé¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 maja 2007 1.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny opierajac sie na treéci art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonych,
jako pozbawione racji.

Zgodnie z brzmieniem art. 477° § 11 2 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu,
ktory wydat decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu
decyzji. Organ rentowy przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu z zachowaniem przepisow
odrebnych. Organ ten, jezeli uzna odwolanie w calosSci za stuszne, moze zmienié lub uchyli¢ zaskarzona decyzje. W tym

wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu. Natomiast na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony
zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zgdanie do protokohu i
przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. W pi$émie procesowym z dnia 30 marca 2012 r. T. W. i M. W.
wnie$li odwolanie od decyzji KRUS Oddzialu w Z. z dnia 20 marca 2012 r. dotyczacych T. W. i M. W., zarzucajac
bledne wyliczenie przy ustaleniu wysokoSci $wiadczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne potracanej z emerytury
ubezpieczonego i mylnie zaokraglonej skladki na ubezpieczenie zdrowotne potraconej z podatku odno$nie M. W..
Niniejsza sprawa zostala zainicjowana odwolaniami ubezpieczonych od decyzji z dnia 9 wrzesnia 2011 r. i z dnia 29
wrze$nia 2011 r., zatem poza przedmiotem jej rozpoznania pozostaja decyzje, o ktérych wspominaja ubezpieczeni
w pi$mie procesowym z dnia 30 marca 2012 r. Skoro tak, nalezalo przekaza¢ niniejsze odwolania do rozpoznania
organowi rentowemu, celem nadania im wlasciwego biegu.

SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



