Sygn. akt ITIT AUa 370/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 798/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 370/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 kwietnia 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu H. P. prawa
do emerytury z uwagi na brak 15. lat pracy w warunkach szczegolnych na dzien 1 stycznia 1998 roku. Organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu uznania okresu od 14 maja 1973 roku do 9 sierpnia 1990 roku jako pracy w warunkach
szczegblnych z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Decyzje zaskarzyl ubezpieczony.
Organ rentowy wnioskowal o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie H. P. ustalajgc, ze ubezpieczony, urodzony
2 stycznia 1951 roku, legitymujacy sie lacznym okresem ubezpieczenia 29 lat, 5 miesiecy, 11 dni, zlozyt 19 stycznia



2011 roku wniosek o prawo do wczes$niejszej emerytury. W okresie od 14 maja 1973 roku do 9 sierpnia 1990
roku zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Z tytulu zatrudnienia pracodawca wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo pracy wskazujac, ze pracowal na stanowisku operatora spycharki, kierowcy samochodu, operatora
zurawia. W ramach powyzszego zatrudnia ubezpieczony przez kilka lat pracowal na zurawiu samojezdnym 6-
tonowym, po tym jak podupadl na zdrowiu i odbyl kurs obstugi tego pojazdu. Wczeéniej ubezpieczony opracowat jako
operator 15-tonowej spycharki, pracowal takze w charakterze kierowcy. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji oraz na
dzien 8 lutego 2012 roku ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy laczacego go z firma (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy, przywolujac tre$¢ regulacji rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983, nr 8, poz. 43 ze zm.), ato § 1 ust. 2, § 2 ust. 11 2, §
21 wskazanego rozporzadzenia, a takze art. 184 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku nie uwzglednit
odwolania. Wskazal, ze merytoryczna ocena dlugosci stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6élnych byta w
zbedna, gdyz odmowa przyznania ubezpieczonemu przedmiotowego §wiadczenia znajdowala oparcie w okoliczno$ci
pozostawaniu w stosunku pracy. Ubezpieczony o§wiadczyl na rozprawie 8 lutego 2012 roku, ze nadal taczy go stosunek
pracy z firma (...). Oznacza to, ze ubezpieczony nie spetnil wymogu przewidzianego w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku.

Apelacje od wyroku zlozyt H. P. i wnibslt o uchylenie wyroku. Wskazal, Ze wobec braku §wiadectwa pracy wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach przedstawil dwoch wiarygodnych §wiadkéw, ktoérzy relacjonowali o jego pracy.
Podal, ze otrzymat wypowiedzenie z pracy i w dniu 27 lutego 2012 r. ztozyl ponownie wniosek do (...) Oddzial w M..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe sad apelacyjny uznal
za prawidlowe zaré6wno ustalenia faktyczne sadu okregowego, jak i zastosowane przepisy prawa. Podstawa prawna
rozstrzygniecia sg przepisy art. 184 ust. 11 ust. 2 oraz art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ustawy emerytalnej) w zwigzku z regulacjami rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z trescia art. 184 ustawy emerytalnej ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje jednak jedynie pod warunkiem m.in. rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej). Z uregulowania prawnego
wynika wiec, ze przeslanki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury dla pracownikéw musza byé spelnione lgcznie.
Oznacza to, ze brak choc¢by jednego z tych warunkéw powoduje niemoznosé nabycia uprawnienn emerytalnych.
Whnioskodawca na dzien zlozenia wniosku nie rozwigzal stosunku pracy taczacego go z firma (...) (wnioskodawca
zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury w dniu 19 stycznia 2011 r.). Takze w dniu wyrokowania przez sad I
instancji brak bylo informacji o rozwiazaniu stosunku pracy. O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
z dnia 8 lutego 2012r., ktére ubezpieczony zalaczyl do apelacji (k. 80) nie bylo réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy
o prace z dniem wyrokowania, bowiem nie uplynal jeszcze okres wypowiedzenia umowy.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.



