Sygn. akt ITT AUa 374/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. Wlkp.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1376/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 374/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrzesnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. Wlkp. odméwil S. W. prawa do
emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nie udowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organ rentowy nie uwzglednil
jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. (...)
poniewaz brak jest informacji w jakim okresie ubezpieczony zajmowal poszczegbdlne stanowiska, a wskazane w
Swiadectwie: wykaz, dzial, pozycja i punkt sa niezgodne z zarzadzeniem resortowym.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony wnibst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wydal po ustaleniu, ze S. W. urodzil sie (...) roku, wniosek o
emeryture zlozyt 4 sierpnia 2011 roku. Na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony udokumentowal 27 lat 1 miesiac
7 dni okresdéw skladkowych. S. W. w okresie od 19 wrze$nia 1969 roku do 31 grudnia 1992 roku byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. (...). Zatrudniony zostal na stanowisku
pomocnika murarza. Zajmowat sie wylewaniem drog z betonu. Do obowigzkoéw ubezpieczonego nalezala obsluga
betoniarki poprzez wsypywanie do betoniarki zwiru, cementu oraz wlewanie wody. Ponadto wnioskodawca wozil
wozkami beton. W okresie od 15 pazdziernika 1972 roku do 18 paZdziernika 1974 roku odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Z dniem 18 listopada 1974 roku zostal przyjety na stanowisko betoniarza. Wéwczas praca wnioskodawcy
polegala na wykonywaniu na powierzchni ziemi szalunku kregu, wkladaniu zbrojenia, ktére nastepnie zalewano
betonem a ubezpieczony wybieral ziemie ze $rodka kregu; w ziemie wpuszczano od 2 do 4-5 kregdéw. Prace te
wykonywal do 1982 roku. Nastepnie wykonywal prace przy montazu budynkéw z plyt zelbetowych. W okresach
zimowych, ktore trwaly okolo 2 miesiecy wykonywal prace wewnatrz budynkoéw, polegajace na stawianiu $cianek,
uktadaniu plytek. Od 1 listopada 1992 roku ubezpieczony pracowat przy likwidacji zakladu, wykonujac drobne prace,
takie jak: wykanczanie chodnikow, sprzatanie, wozenie rzeczy.

Sad rozwazyl, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W dziale V poz. 4 wykazu A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wymienione sa prace betoniarskie, do ktérych mozna zaliczyé obstuge betoniarki
(dzial V poz. 4 pkt 5 wykazu A zarzadzenia nr 9 (...) z dnia 01 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialobw Budowlanych, na ktorych
sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury). Zdaniem sadu ubezpieczony nie wykonywal stale pracy przy obsludze betoniarki poniewaz
zajmowal sie rdwniez wylewaniem drdg z betonu, wozil beton wdzkami. Sad nie uznal, Ze nie ma dowodéw na
okoliczno$¢, ze ubezpieczony wykonywal slupy na budowie chlodni w S.; nie potwierdzili tego przestuchani w
sprawie §wiadkowie. Sad stwierdzil, ze wprawdzie z dniem 18 listopada 1974 roku ubezpieczony zostal przyjety na
stanowisko betoniarza, jednak praca polegala na wykonywaniu szamb, co nie kwalifikuje sie jako praca w szczegdlnych
warunkach, bowiem ubezpieczony oprocz wykonywania zbrojen do kregéw i ich zalewania, zajmowal sie rowniez
innymi czynno$ciami jak wybieranie ziemi ze $rodka kregu. Od 1982 roku ubezpieczony wykonywal prace montazysty
przy stawianiu plyt zelbetowych wykorzystywanych przy budowie doméw, co jest praca wymieniong w dziale V
poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - prace przy montazu konstrukcji metalowych na
wysokoSci. Sad ocenil, ze okres od 1982 roku do 31 pazdziernika 1992 roku moze byé uznany jako wykonywanie
pracy w szczeg6lnych warunkach. Jest to okres 10 lat, 9 miesiecy, 30 dni, odejmujac 20 miesiecy na prace wewnatrz
budynkéw w sezonie zimowym, pozostaje okres 9 lat, a wiec niewystarczajacy do przyznania prawa do emerytury w
wieku obnizonym. Natomiast od 1 listopada 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku ubezpieczony pracowat przy likwidacji
zakladu, wykonujac drobne prace, ktore nie kwalifikowaly sie jako praca w warunkach szczegdlnych.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony domagajac sie zmiany wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz
obcigzenie organu rentowego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu: naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
wykladnie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiagzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, polegajaca na odmowie
ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu nieuwzglednienia lat pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w S. (...) jako pracy w warunkach szczeg6lnych; oraz naruszenie prawa procesowego
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, co doprowadzilo do blednych
ustalen sgdu polegajacych na przyjeciu, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca przy obstudze betoniarki, przy
betonowaniu stupéw na budowie chlodni w S. K. oraz przy budowie szamb nie byla praca w szczegblnych warunkach.



W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wyjasnil, ze skoro byt zatrudniony na stanowisku pomocnika murarza, lecz
wykonywal prace przy obstudze betoniarki oraz przy bliskim, poziomym transporcie mieszanki betonowej do miejsca
wbudowania, to byla to praca zaliczana do czynnoSci operatora betoniarki - betoniarza, a tym samym do prac
betoniarskich wyszczegolnionych w wykazie A w dziale V poz. 4 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Apelujacy przekonywal, ze $wiadkowie na skutek znacznego upltywu czasu (20-40
lat) moga nie pamietac, ze ubezpieczony wykonywal stupy betonowe przy budowie chlodni w S. K., jednakze
zeznania ubezpieczonego sg jak najbardziej wiarygodne. Wreszcie argumentowal, ze szambo jest elementem instalacji
kanalizacyjnej, wiec praca przy budowie szamb zostala zaliczona do prac w warunkach szczegblnych w wykazie A
dzial V pkt. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. jako roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowa
rurociagdéw w glebokich wykopach, a stanowisko betoniarz-zbrojarz zostalo wymienione w wykazie A dzial V poz. 1 pkt
2 zarzadzenia nr 9 (...) z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wydal w sprawie prawidlowy
wyrok. Spoér dotyczyt prawa ubezpieczonego do emerytury na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t. ze zm.),
a do jego istoty nalezalo ustalenie, czy ubezpieczony wykazal, ze wykonywal co najmniej przez 15 lat prace w
warunkach szczeg6lnych wymieniong w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.). Sad apelacyjny przy tym wyjasnia, ze decydujacym dla takiej
kwalifikacji pracy ubezpieczonego sa przepisy ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., nie za$
przepisy branzowe, na ktére powolywal sie apelujacy (Zarzadzenie nr 9 (...) z 1 sierpnia 1983 roku). Nadto nalezy
podkreslié, ze wezesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa,
okre$lajgca szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scislej wykladni i pewnego
ustalenia przestanek prawa. W realiach rozpoznawanej sprawy ustalenia sadu pierwszej instancji co do charakteru
poszczegblnych prac ubezpieczonego sad apelacyjny czeSciowo ocenil jako dowolne zwazywszy, ze zostaly oparte
wylacznie na niemiarodajnym materiale dowodowym jakim sa zeznania $§wiadkéw i przestuchanie ubezpieczonego,
bez jakiegokolwiek odniesienia sie do dokumentacji pracowniczej. Rzecz jasna, w postepowaniu sadowym toczacym
sie z odwolania od decyzji organu rentowego dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. Jednak przedstawienie przez strone fragmentarycznej
dokumentacji pracowniczej nie moze przemawiac za aprobata jej twierdzen co do pracy w szczegdlnych warunkach.
Prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi bowiem odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w
zwigzku z tym nie mozna poprzestaé¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a temu
stluza dokumenty. Dlatego w judykaturze, w tej kategorii spraw podkresla sie, ze juz tylko zeznania Swiadkoéw, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw
wynikaja okoliczno$ci przeciwne (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2012 1., ITI AUa 1482/11,
LEX 1110006 i z 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735).

W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie na podstawie zgromadzonych dowodéw nie sposdb bylo ustalié, jak przyjal to
sad I instancji, ze S. W. pracowal w (...) w S. K. najpierw jako betoniarz, nastepnie po powrocie ze shuzby wojskowe;j
az do 1982 r. takze jako betoniarz, a od 1982 r. jako montazysta. Material dowodowy w postaci dokumentacji
pracowniczej takich faktow nie potwierdzit. Mianowicie w aktach osobowych, co do poszczegoélnych okreséw i
rodzajow wykonywanej pracy znajduje sie jedynie informacja, ze od 16 wrze$nia 1969 r. zostal zatrudniony na
stanowisku pomocnika murarza, a od 18 listopada 1974 r. jako betoniarz. Dowodem szczegblnego charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) nie jest tez wystawione przez pracodawce w dniu 26.05.1993 r. $wiadectwo



wykonywania prac w szczegblnych warunkach (k. 6 pliku I akt rentowych). Dokument ten obejmuje bowiem caly
okres pracy ubezpieczonego w (...) od 19.09.1969 r. do 31.12.1992 r. i nie wyszczeg6lnia okresow, w ktérych S. W.
mial wykonywa¢ prace w szczegolnych warunkach na stanowisku betoniarz-zbrojarz, a nastepnie montazysta. Tym
bardziej, ze z zapisami Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach nie koreluja pozostale dokumenty
pracownicze: dokument angazu na stanowisko pomocnika murarza, angaz na stanowisko betoniarza od 18.11.1974
r., $wiadectwo pracy z 31.10.1992 r. wystawione za ten sam okres zatrudnienia, wymieniajace stanowiska pomocnika
murarza, betoniarza-zbrojarza i montazysty (rowniez bez wskazania dokladnie okres6w tych prac), Swiadectwo pracy
za okres od 1.11.1992 r. do 31.12.1992 r. wskazujgce stanowisko murarza-tynkarza, zas§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 4.02.2004 r. wskazujace jako ostatnio zajmowane stanowisko murarz-tynkarz. Fakt przedstawienia
przez S. W. $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych nie mogl wobec tego przesadza¢ o uznaniu wykonywanej
pracy w (...) za prace w warunkach szczegoélnych. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakeyjnym i jego
tre$¢ musi znajdowaé oparcie w dokumentacji pracowniczej (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4
kwietnia 2012 r., III AUa 249/12, LEX nr 1164113).

Wobec wskazanej treci dokumentacji pracowniczej, w ocenie sadu apelacyjnego nie bylo podstaw by miarodajnie
ustali¢ prace ubezpieczonego w szczegoblnych warunkach wylacznie na zeznaniach swiadkow. Nawet ubezpieczony w
apelacji podkreslal, ze na skutek znacznego uplywu czasu od przedmiotowym zdarzen pamie¢ ludzka moze okazac
sie zawodna. Poza tym zeznania §wiadkow czeSciowo rozmijaly sie z wersja ubezpieczonego. I tak, H. D. wskazala, ze
ubezpieczony wykonywal prace przy produkcji plyt, czego nie twierdzit sam ubezpieczony, a przeczyly temu zeznania
Swiadka A. M.; $éwiadek J. W. nie mial dokladniejszej wiedzy na temat przebiegu zatrudnienia ubezpieczonegow (...);
Swiadek A. M. twierdzil, ze ubezpieczony wykonywal prace przy wylewaniu fundamentéw pod budynki, ktorej to pracy
nie wykonywal, jakby wynikalo z zeznan ubezpieczonego; $wiadek H. S. za$ zeznal, ze ubezpieczony byl zatrudniony
na stanowisku montazysta-spawacz przez caly czas zatrudnienia. W oparciu o przedstawione dowody nie sposéb byto
tez wiarygodnie ustali¢ kiedy ubezpieczony zmienil stanowisko pracy z betoniarza na montazyste; rok 1982 wynika
tylko z zeznan ubezpieczonego. W ocenie sadu apelacyjnego ustalenie w zakresie istotnej okoliczno$ci wylacznie na
podstawie przestuchania ubezpieczonego jest dowolne zwazywszy, ze ubezpieczony jest oczywiScie zainteresowany

korzystnym wynikiem sprawy.

W konsekwencji dokonanej oceny dowodéw sad apelacyjny ustalil, ze w okresie 19.09.1969 — 18.10.1974
ubezpieczony pracowal jako pomocnik murarza. Ubezpieczony nie udowodnil, ze byla to praca w warunkach
szkodliwych dla zdrowia w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43 ze zm.). Brak bowiem przekonujacych dowodow, ze wykonywat prace przy obstudze betoniarki oraz
przy bliskim, poziomym transporcie mieszanki betonowej do miejsca wbudowania; na te okoliczno$¢ ubezpieczony
nie przedstawil zadnych dokumentow za$ jego twierdzenia nie sg wystarczajacym dowodem. Nastepnie ubezpieczony
pracowal kolejno na stanowisku betoniarza i montazysty do pazdziernika 1992 roku. Sad apelacyjny podzielil
ocene dowodéw i ustalenia sadu okregowego co do zakresu obowigzkéw na tych stanowiskach, jak tez kwalifikacje
prawna co do charakteru tych prac. Zaaprobowal zatem ocene, ze praca na stanowisku betoniarza nie byla praca
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.1983.8.43 ze zm.) - wykaz A dzial V. pkt 1. Prace zbrojarskie i betoniarskie, bowiem ubezpieczony nie
przedstawil na te okoliczno$¢ miarodajnych dowodéw. Na okoliczno$é zakresu czynnoSci przy wykonywania stupéw
betonowych przy budowie chtodni w S. K. rowniez brak dokumentéw, za$ tylko twierdzenia ubezpieczonego nie
wystarczajacym dowodem. Sad apelacyjny nie zgadza sie z argumentacja ubezpieczonego, ze praca przy budowie
szamba — jako, ze szambo jest elementem instalacji kanalizacyjnej - powinna by¢ zaliczona do prac w warunkach
szczegblnych w wykazie A dzial V pkt. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. jako roboty
wodno-kanalizacyjne oraz budowa rurociaggéw w glebokich wykopach. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do robot
okreslonych w dziale V pkt 1 ustawodawca postuzyl sie spojnikiem oraz, co oznacza w logice koniunkcje, a zatem
uprawnia do wykladni, ze roboty wodnokanalizacyjne powinny odbywac sie stale i w pelnym wymiarze godzin w
glebokich wykopach. To stanowisko znajduje potwierdzenie w praktyce orzeczniczej. W wyroku z dnia 12 marca



2009 r., II UK 269/08, LEX nr 707881 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w wykazie A dziale V pkt 1 zalgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze jako prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach wymienione sa
roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Sad apelacyjny wskazuje, ze roboty wodnokanalizacyjne w
glebokich wykopach obejmuja prace przy wykopach, prace polegajaca na ukladania i montaz rur kanalizacyjnych i
wodociggowych w glebokich wykopach. Do prac tego rodzaju nie zalicza sie natomiast prac budowlanych, choéby
budowa dotyczyla szamba. Z przedstawionych przez ubezpieczonego dowodéw nie wynika, by na przestrzeni lat 1974
— 1992 wykonywat stale i w pelnym wymiarze godzin wylacznie roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach.
Swiadkowie zeznali, ze ubezpieczony wykonywal réznego rodzaju prace budowlane jak zakladanie szalunkéw,
zbrojenie, wybieranie ziemi. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze z przedstawionych dowodow nie wynika, kiedy w
ogoble ubezpieczony wykonywal tego rodzaju prace. Zatem praca przy budowie szamba nie zostala zakwalifikowana
jako praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Wykaz A Dzial
V pkt 1.

Sad apelacyjny zaaprobowal natomiast jako prawidlowe ustalenie, ze praca w warunkach szczegélnych byla praca na
stanowisku montazysty — Wykaz A Dzial V pkt 5. Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Niemniej
wobec braku dowoddw nie ma mozliwosci jednoznacznego i miarodajnego ustalenia, od kiedy ubezpieczony pracowat
jako montazysta. Sad apelacyjny zaaprobowal tez jako prawidlowe ustalenie, Ze od 1 listopada 1992 roku do 31 grudnia
1992 roku ubezpieczony pracowal przy likwidacji zakladu, wykonujgc drobne prace, ktore nie kwalifikowaly sie jako
praca w warunkach szczegblnych, a to takze wobec braku przekonujacych dowodow.

W konsekwencji dokonanych ustalen nie bylo podstaw do uznania pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych
w rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w rozmiarze co najmniej 15 lat,
a to skutkuje oceng braku prawa do $wiadczenia na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t. ze zm.). Jedynie praca
montazysty konstrukcji metalowych na wysokos$ci kwalifikowala sie do kategorii prac w warunkach szczego6lnych,
jednak wobec braku dowod6w nie mozna stwierdzié¢ okresu wykonywania tej pracy.

Wobec dokonanych ustalen i oceny, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.



