Sygn. akt ITIT AUa 380/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 57/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego T. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 zl (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT AUa 380/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu T. W. prawa do emerytury podnoszac, ze
ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W odwotlaniu T. W. wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury od daty zlozenia wniosku.
Ubezpieczony podnitsl, ze w kwestionowanym przez organ okresie wykonywatl prace malarskie antykorozyjne
konstrukcji metalowych na wysokoéci, ktére wymienione sa w wykazie A pkt 6 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. oraz w
czesci I poz. 6 pkt 1 zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowalnych z dnia 10 grudnia
1983 r. Ponadto w okresie od 1 wrze$nia 1968 r. do 31 lipca 1978 r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku



montazysty przy montazu konstrukeji zelbetowych i metalowych na wysokosSci w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...), ktore takze nalezy uwzgledni¢ w jego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z 27 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. W. prawo do emerytury od 1 listopada 2011 r. oraz zasadzil koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze T. W. urodzil sie 30 stycznia 1951 r. Wniosek o emeryture zlozylt w dniu 28 listopada 2011
r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres ubezpieczenia wynoszacy 26 lat 8 miesiecy 13 dni, w tym co
najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczegdlnych. Sad Okregowy przyjal, ze w okresie 1 wrze$nia 1968 r. do 31 lipca
1978 r. T. W. byl zatrudniony jako monter konstrukeji zelbetowych w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), w
pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast od 1 wrze$nia 1969 r. do 9 czerwca 1970 r. wykonywal prace jako uczen w
pelnym wymiarze czasu pracy jako montazysta przy montazu budynkéw z plyt zelbetowych. Po ukonczeniu szkoly, od
dnia 10 czerwca 1970 r. nadal pracowal jako montazysta. Zajmowal sie montazem plyt zelbetowych. W okresie od 22
kwietnia 1971 r. do 14 kwietnia 1973 r. ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Bezposrednio po wojsku
wrocit do zakladu i nadal zajmowal stanowisko montazysty plyt zelbetowych. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 1985
r. do 30 kwietnia 1991 r. T. W. byt zatrudniony w Zakladach Budownictwa (...) jako malarz antykorozyjny. Do zakresu
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo malowanie konstrukeji metalowych na wysokosci. Prace byly na wysoko$ci
8, 10, a nawet 40 metréw. Pracujac na budowach eksportowych ubezpieczony réwniez zajmowal sie malowaniem
konstrukeji metalowych na wysokoSci.

Ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci
akt osobowych ubezpieczonego, zeznaniach éwiadkéw R. G. i A. Z.. Swiadkowie wskazali rodzaj wykonywanych przez
ubezpieczonego prac, jak rowniez wymiar czasu pracy ubezpieczonego. Oznacza to, ze ubezpieczony zaréwno w okresie
nauki, jak i po jej ukonczeniu wykonywatl prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako montazysta przy stawianiu
plyt zelbetowych, wykorzystywanych przy budowie doméw. Wykonywal wiec prace wymienione w dziale V poz. 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, czyli prace przy montazu konstrukeji metalowych na
wysokoSci. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze w zarzadzeniu nr 9 MBiPMB z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu
stanowisk w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury w wykazie A dzial V poz. 5 pkt 2 wymienione sa prace monteréw konstrukeji zelbetowych
i prefabrykowanych na wysokoéci. Przyjmujac, ze zarzadzenia resortowe maja znaczenie wylacznie informacyjne, nie
stanowiac Zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego, w obliczu pozostalych dowodéw Sad Okregowy ocenit jednak,
ze ubezpieczony wykazal z czasu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) okres 9 lat i 11 miesiecy.
Kierujac sie treScig art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopad 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej sad I instancji zwazyl, ze do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczeniu podlega okres odbywana
zasadniczej shuzby wojskowej. Ubezpieczony zaréwno przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej, jak i po jej
zakonczeniu, podejmujac zatrudnienie w ciggu 30 dni od zakonczenia odbywania stuzby wojskowej, wykonywal prace
na stanowisku montazysty plyt zelbetowych.

Podobnie, co do okresu zatrudnienia w Zakladach Budownictwa (...) Sad Okregowy dal wiare wersji, ze ubezpieczony
w kwestionowanym przez organ okresie pracowat jako malarz antykorozyjny w pelnym wymiarze czasu pracy.
Ustalenie takie w ocenie sadu I instancji znajduje potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego oraz zeznaniach
swiadkow S. R. oraz F. R., ktorzy byli wspolpracownikami ubezpieczonego. Prace malarskie konstrukeji na wysokos$ci
wymienione sa w wykazie A, dziale V, pozycja 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Tak,
wiec i ten okres od 1 sierpnia 1985 r. do 30 kwietnia 1991 r. (5 lat 8 miesiecy 29 dni) powinien by¢ zdaniem Sadu
Okregowego uznany jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Lacznie okres pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych wynosi 15 lat 7 miesiecy 29 dni.



Odnoszac powyzsze do tresci przepisoéw z art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z regulacjami § 2 i § 4 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) sad I instancji zwazyl, ze odwolanie jest uzasadnione.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w caloéci zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227, ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) przez przyjecie, ze zakres wskazanego w
art. 32 ust.1 odeslania do ,,przepisow dotychczasowych” obejmuje mozliwo$c¢ zaliczenia na podstawie kiedykolwiek
poprzednio obowiazujacych przepiséw okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach, ktorej definicje dla celéw ustalania uprawnien emerytalnych zawiera art. 32 ust. 4
ustawy, a takze wskutek przyjecia, ze okres nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem doksztalcania sie w zasadniczej
szkole zawodowej stanowil okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreSlonych w §
2 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., oraz bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy
przez przyjecie, ze ubezpieczony udokumentowal co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wskazujac na zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania T. W., ewentualnie o
uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz pozwanego organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Sad apelacyjny nie podzielil ustalen sadu I instancji oraz rozwazan prawnych w
zakresie, w jakim uwzgledniono ubezpieczonemu okres nauki zawodu od 1 wrzeénia 1969 r. do 9 czerwca 1970 r., jako
staz pracy w warunkach szczego6lnych. Sad okregowy opart ustalenie w tym zakresie na dowolnej ocenie dowodéw, jak
tez calkowicie pomingl materialno-prawne podstawy rozstrzygniecia tej kwestii.

W spornym okresie zatrudnianie mlodocianych, w tym uczacych sie zawodu w szkolach przyzakladowych regulowaty
przepisy ustawy z 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nt 45, poz. 226 ze zm.). Zgodnie z regulacja
ustawy mlodocianym bylta osoba, ktora ukonczyla 14 lat, a nie przekroczyla 18 roku zycia, zas od 21 lipca 1961 r. -
na mocy art. 45 ustawy z 15 lipca 1961 r. o rozwoju oéwiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160) — podwyzszono
te granice wieku do lat 15. Dla oceny przedmiotowej sprawy istotne sa natomiast przepisy art. 12 i art. 13 wskazanej
ustawy. Pierwszy stanowi, ze mlodociani zatrudnieni przez zaktady pracy obowiazani sa do doksztalcania sie do czasu
ukonczenia 18 lat zycia. Jezeli mlodociany nie zakonczyl nauki zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukoniczenia
18 lat zycia, obowiazek doksztalcania sie jego moze by¢ przedluzony nie wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie
dotyczy obranego zawodu (art. 12 ust. 1). Mlodociani przyjeci do pracy, do przyuczania do okreslonej pracy lub do
odbycia wstepnego stazu pracy po przyuczeniu do okreslonej pracy byli obowigzani: 1) jezeli nie ukonczyli 8 klas
szkoly podstawowej - do doksztalcania sie, w celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej, 2) jezeli ukonczyli 8 klas
szkoly podstawowej - do doksztalcania sie zawodowego lub ogoélnoksztalcacego (art. 12 ust. 2). Z treéci art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. wynika, Zze mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani sa do doksztalcania
sie w zakresie obranego zawodu. Zgodnie za$ z art. 13 ustawy czas pracy mlodocianych w wieku od lat 15 do 16
wynosi 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo. Z kolei cho¢ ust. 2 tego przepisu stanowi, ze mtodocianych w
wieku powyzej lat 16 obowiazuje normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy, to kolejny ust. 3 reguluje, ze do
czasu pracy mtodocianych (ust. 1i 2) wlicza sie czas doksztalcania okreSlonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na



to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18
godzin tygodniowo. Przytoczone przepisy wskazuja zatem jednoznacznie, ze mlodociani wykonujacy prace w ramach
nauki zawodu, poza wykonywaniem czynno$ci praktycznych, zwigzanych z przyuczeniem sie do okre$lonego zawodu,
zobligowani byli do doksztalcania teoretycznego, ktorego czas byt wliczany do czasu pracy mlodocianego. To z kolei
wyklucza zalozenie, ze mlodociany zatrudniony w celu nauki zawodu wykonywal prace w warunkach szczegdlnych
stale, nieprzerwanie i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze).
Nalezy podkresli¢, ze warunek wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach
i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoéci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Natomiast
szkolenie teoretyczne pracownika nie wigze sie z narazeniem na dzialanie czynnikéw szkodliwych, ktére co do zasady
wystepuja przy pracy na stanowiskach okreslonych w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie sadu apelacyjnego rowniez zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na ustalenie, ze T. W. w okresie
nauki zawodu, od 1 wrze$nia 1968 r. do 9 czerwca 1970 r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
montera konstrukeji zelbetowych. Przede wszystkim brak §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Brak tez
jakichkolwiek innych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie tego rodzaju pracy. Natomiast z tre$ci $wiadectwa
pracy z 31 lipca 1978 r. wynika jedynie tyle, ze w okresie zatrudnienia T. W. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) od 1 wrze$nia 1968 r. do 31 lipca 1978 r. ubezpieczony zajmowal stanowiska montazysty i malarza. Spornej
okolicznosci tej nie dowodza tez zeznania Swiadkow, wrecz przeciwnie, Swiadek A. Z. podal, ze ubezpieczony przybyt
do pracy w jego brygadzie po ukoniczeniu szkoly przyzakladowej; $wiadek jednocze$nie wskazal, ze uczniowie szkoly
przyzakladowej u niego nie pracowali oraz potwierdzil, ze przy przedsiebiorstwie (...) byla szkola, jednak uczniowie
szkoly mieli swoich instruktoréw i pracowali zwykle przy budynkach 4 pietrowych (k. 46). Brak elementu stalo$ci
i pelnowymiarowosci zatrudnienia uczniéw potwierdzaly zeznania Swiadka R. G. (k. 46), ktéry wyjasnil, ze jako
uczniowie pracowali wraz z ubezpieczonym przez 4 dni. Rowniez ubezpieczony zeznal, ze w okresie 1968 - 1970 r.,
kiedy uczeszczal do przyzakladowej szkoly uczyl sie zawodu montazysty, to jest uczyt sie i pracowat (k. 45). Skoro wiec
ubezpieczony w okresie od 1 wrzeénia 1968 r. do 9 czerwca 1970 r. odbywal nauke zawodu, to wobec przedstawionej
regulacji prawnej oraz oceny dowodow, wykluczone jest aby jednoczeénie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
pracy prace w warunkach szczegélnych. Odmowa uwzglednienia wspomnianego okresu powoduje za$, ze orzeczenie
oparte na zalozeniu, ze ubezpieczony wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych jest
wadliwe. Z ustalonego przez sad I instancji okresu zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegblnych (15 lat 7
miesiecy i 29 dni) nalezalo bowiem wylaczy¢ okres nauki zawodu, tj. 21 miesiecy i 8 dni. Nie zostala zatem spelniona
jedna z przestanek wymaganych przy ubieganiu sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184
w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, a zatem zaskarzona decyzja jest trafna.

Niezaleznie od powyzszej oceny sad apelacyjny zaznacza, ze niestluszne sa zarzuty organu rentowego odno$nie
kwestii zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Sad
odwolawczy zdecydowanie opowiada sie za pogladem, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS) jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swdj powrét do tego zatrudnienia. Na podstawie
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej - w
brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r., czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl
zatrudniony przed powolaniem do sluzby. Wydane na podstawie delegacji zawartej w ustawie rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnienn zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44,
poz. 318 ze zm.) regulowalo w sposob szczegdlowy uprawnienia zoknierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu
ze shuzby zglosil powro6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W my$l w § 5 ust. 1 tego



rozporzadzenia zolmierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie. Tym samym przy niezakwestionowanym ustaleniu, ze ubezpieczony bezposrednio przed odbyciem stuzby
wojskowej wykonywal prace w warunkach szczegolnych i w ciggu 30 dni po odbyciu stuzby powrocil do tego zakladu
pracy na to samo stanowisko, sad apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze okres stuzby wojskowej nalezalo zaliczy¢ do
stazu pracy w warunkach szczegblnych. Jak wynika z przedstawionego stanowiska ocena tej kwestii nie wplywa na
rozstrzygniecie sadu apelacyjnego.

Majacnauwadze dokonane ustalenia i ocene prawng sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajacg go decyzje i orzekajac co do istoty oddalil odwolanie ubezpieczonego. O kosztach za
postepowanie apelacyjne orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.,
w wysokoS$ci wynikajacej z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



