Sygn. akt ITT AUa 382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 zawieszenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt VI U 2005/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 382/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac z urzedu wstrzymat B.
J. wyplate emerytury, z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

W odwolaniu B. J., wnoszac o uchylenie decyzji, zarzucila naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych
oraz zasady nie dzialania prawa wstecz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci.
Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sagd Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze B. J., urodzona (...), od dnia 24 lipca 1985 r. i nadal (takze po dniu
1 pazdziernika 2011 r.) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Urzedzie Miejskim w P.



na stanowisku inspektora. W dniu 24 lutego 2004 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziale w S. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 17 marca 2004 r. organ rentowy przyznat to
$wiadczenie, od 1 lutego 2004 r. zawieszajac wyplate z uwagi na nie rozwigzanie stosunku pracy. Decyzja z 10 lipca
2009 r., na wniosek z 6 lipca 2009 r., organ rentowy wznowil wyplate emerytury. Ubezpieczona byla nieprzerwanie
zatrudniona.

Sad pierwszej instancji rozpoznal sprawe w oparciu o tre$¢ art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. dalej jako ,ustawa
emerytalna”). Przepis zostal dodany do ustawy emerytalnej przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 Nr 257, poz. 1726) i wszedl w zycie
1 stycznia 2011 roku. Z treéci przepisu wynika, ze w odniesieniu do osdb, ktére pozostajac w zatrudnieniu nabyly
prawo do emerytury w 2011 roku, organ rentowy w ogoble nie podejmuje wyplaty Swiadczenia, jezeli nie nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy. Jednakze, po rozwigzaniu umowy o prace, osoby te moga zatrudni¢ sie ponownie
u tego samego lub innego pracodawcy i woéwczas emerytura bedzie im wyplacana. Osoby za$, ktorym prawo do
emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 roku i ktére nadal pracuja na podstawie tej samej umowy o prace
u tego samego pracodawcy, u ktorego pracowaly bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, mogly
mie¢ wyplacane §wiadczenie emerytalne tylko do kofica wrze$nia 2011 roku. Wobec nich wejScie w zycie art. 103a
ustawy emerytalnej zostalo bowiem odroczone na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.. Natomiast od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. takze wobec tych emerytéw znajduje zastosowanie nowy przepis art. 103a, stanowiacy
podstawe wstrzymania wyplaty emerytury. W ocenie Sadu Okregowego, literalna wykladnia omawianego przepisu
jest jasna i nie budzi watpliwo$ci; ustawodawca nie przewidzial zadnych wyjatkow od ogélnej zasady niemoznoéci
nieprzerwanego kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy przed i po nabyciu uprawnien emerytalnych.
Sad pierwszej instancji wyjasnil jednoczeénie, ze regulacja analogiczna do majacego obecnie zastosowanie przepisu
art. 103a ustawy emerytalnej funkcjonowala juz w polskim systemie prawnym w okresie od 1 lipca 2000 r. do 77 stycznia
2009 r. i dotyczyla ubezpieczonej w okresie od chwili nabycia przez nig emerytury. Obowigzujacy w tym czasie przepis
art. 103 ust. 2 a ustawy emerytalnej uzaleznial nabycie prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy laczacego beneficjenta z pracodawca, na rzecz ktorego $wiadczyl on prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Konstytucyjno$é art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostala juz poddana analizie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z 7 lutego 2006 roku, w sprawie o sygn. akt SK 45/04 orzekl, ze art. 103 ust 2a
ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji. Sad Okregowy przytaczajac obszernie
wywody Trybunatlu Konstytucyjnego zawarte w wymienionym orzeczeniu, podzielil je w caloSci. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym bylo wystepowanie po raz kolejny z pytaniem prawnym. Nowa
regulacja bowiem nie r6zni sie od normy wczesniej obowiazujacej. Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze nieuprawnione
jest twierdzenie, ze ubezpieczona zostala zaskoczona wprowadzong regulacja. Miala ona bowiem az 9 miesiecy na
dostosowanie sie do nowej sytuacji. Ponadto Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do tresci art. 194 c¢ ustawy
emerytalnej zauwazyl, ze ubezpieczona po 18-miesiecznym okresie zawieszenia prawa do emerytury, biegnacym od 1
pazdziernika 2011 roku, bedzie mogla staraé sie o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia.

Ubezpieczona wniosla apelacje od wyroku domagajac sie zmiany wyroku poprzez przywrocenie prawa do emerytury
i wyplate od dnia zawieszenia wraz z odsetkami. Apelujaca zarzucila bledna interpretacje i naruszenie przepisow
postepowania, poprzez pominiecie przez sad zgloszonych przeze nia wnioskéw dowodowych. Zdaniem skarzacej
przepis art. 103a ustawy emerytalnej jest niezgodny z art.2 oraz art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji RP, tj. z
zasadg demokratycznego panstwa i wynikajacymi z niej zasadami szczegblowymi: niedzialania prawa wstecz, ochrony
praw nabytych, zaufania obywateli do panstwa i rownosci wszystkich wobec prawa, réwnego traktowania przez
wladze publiczne oraz zakazie dyskryminowania. W opinii apelujacej, art. 103a ustawy o emerytalnej wprowadzony
zostal wbrew prowadzonej wczeéniej polityce panstwa. Ubezpieczona zarzucila rowniez, ze obecny stan prawny,
dopuszczajac pobieranie $wiadczenia i kontynuowanie zatrudnienie u tego samego pracodawcy po jednym dniu
przerwy w zatrudnieniu dzieli obywateli na uprzywilejowanych i dyskryminowanych. Do tych ostatnich naleza m in.
pracownicy samorzadowi. W jej przypadku niemozliwe jest skorzystanie z takiej mozliwosci, z uwagi na obowiazujaca



konieczno$é przeprowadzenia naboru w drodze konkursu. Wskazala, ze zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii Sagdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw.
Sad Okregowy nie odniost sie do powyzszych dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie. Z dniem 8 stycznia 2009 r. przepisami ustawy z 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) zostal uchylony przepis art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej. Przepis ten stanowil o zawieszaniu emerytury bez wzgledu na wysoko$¢é przychodu uzyskiwanego przez
emeryta, z tytutlu kontynuowania zatrudnienia (bez rozwigzania stosunku pracy) u pracodawcy, u ktérego pozostawal
w stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji,
w wyroku z 7 lutego 2006 r. (sygn. SK 45/04, OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15) Trybunal Konstytucyjny uznal
przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej za zgodny z ustawa zasadniczg wskazujgc, ze emerytura jest w zalozeniu
Swiadczeniem, ktore zastepuje, a nie uzupetlnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Zaréwno celem wprowadzenia
omawianego uregulowania jak i obecnie kwestionowanego przez apelujaca przepisu art. 103a ustawy emerytalnej
byla interwencja panstwa na rynku pracy poprzez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy. Wprowadzone rozwigzanie
ma zatem zachecac osoby, ktore nabyly uprawnienia emerytalne, do rozwiazania stosunku pracy, a tym samym do
definitywnego zwolnienia miejsca pracy dla os6b mlodszych. Jak wskazane zostalo w uzasadnieniu do projektu zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 21 listopada 2008r. (Sejm VI kadencji, nr druku: 3576, www.sejm.gov.pl) uchylenie
wspomnianego przepisu art. 103 ust. 2a oznaczalo natomiast usuniecie jednej z barier aktywnosci zawodowej oséb
po 50. roku zycia. Wobec kryzysu gospodarczego i pojawiajacych sie trudno$ci na rynku pracy - rozwigzanie takie
ustawodawca uznat za zbyt daleko idace i zdecydowal o jego przywroceniu.

Wbrew zarzutom apelujjcej, nie sposéb uznaé aby przywolana powyzej ingerencja ustawodawcy polegala na
zniesieniu nabytego prawa do emerytury (a tym samym naruszala konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych) ani
na zmniejszeniu jego zakresu. Polega ona bowiem jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw do realizacji
nabytego prawa. W wyniku omawianej regulacji zainteresowane osoby, ktore nabyly prawo do emerytury, nie tracac
go, zobowigzane zostaly do dokonania wyboru miedzy rozwiazaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury
albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencja bylo odsuniecie w czasie
mozliwo$ci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy z
podmiotem, bedacym jego pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa. Sad Najwyzszy kilkakrotnie
zajmowal stanowisko, ze wprowadzenie do porzadku prawnego instytucji zawieszenia prawa do emerytury w
przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie uzasadnione (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10
listopada 2004 r. sygn. IIII UZP 9/04, OSNP 2005/3/41 i przywolane w jej uzasadnieniu orzecznictwo). Zasada
jest bowiem, ze pracownikowi, ktéry nabyl prawo do emerytury przystuguje jedno $wiadczenie - albo emerytura z
ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, zmodyfikowanie
zasad zawieszalno$ci prawa do $wiadczen z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje spoleczno-gospodarcza, w tym wzrost
stopy bezrobocia i jego coraz czeSciej strukturalny charakter oraz postepujace ubdstwo, nie narusza wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwoSci
spotecznej. Na wladzach publicznych spoczywa nie tylko wynikajacy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowiazek zapewnienia
zabezpieczenia spolecznego obywatelom, ktoérzy osiagneli wiek emerytalny, ale takze przewidziany w ustepie 2
tego artykulu obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego obywatelom niemajacym Srodkéw utrzymania,
pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2003 r., IT UK 363/02,
niepubl.; wyrok z 19 lutego 2004 r., II UK 274/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 376; wyrok z 12 lutego 2004 r.,
IT UK 237/03 i z 11 marca 2004 r., IT UK 276/03, niepubl.). Sad Apelacyjny podkresla przy tym, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych,
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny by¢ wykladane $cisle (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z 25 czerwca 2008 r., II UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie



prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wyktadni, w tym wykladni systemowej i
wykladni historycznej lub celowosciowej. Wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103a ustawy emerytalnej wskazuje
za$ jednoznacznie, ze przepis ten zawsze rodzi skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu
wyplaty §wiadczenia) w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z ubezpieczona, ze omawiana regulacja w sposdb niekonstytucyjny réznicuje
ubezpieczonych. Nie ma bowiem tozsamo$ci pomiedzy sytuacja w ktorej ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie u tego
samego pracodawcy a sytuacja, w ktorej ubezpieczony rozwigzuje stosunek pracy a nastepnie znéw go podejmuje u
innego. Wskazane na wstepie wzgledy w zakresie polityki panstwa na rynku pracy uzasadniaja takie uregulowanie
powyzszej kwestii.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacej kwestionujgcej prawo ustawodawcy do czestej zmiany przepisébw prawnych,
podkresli¢ nalezy, ze do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zalozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyly
realizacji tych celéw. Nie jest zadaniem sadu orzekanie o merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce (zob. orzeczenie Trybunaly Konstytucyjnego z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz.
6).

Jako bezzasadny oceni¢ nalezalo takze zarzut pominiecia zgloszonego przez ubezpieczona wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego; opinia tego rodzaju stanowi jedynie niewigzace stanowisko
wyrazone przez okreSlony organ w toku postepowania legislacyjnego i nie ma zadnego normatywnego znaczenia.
Dla odparcia stanowiska ubezpieczonej przywolaé mozna choéby odmienne oceny Prokuratora Generalnego RP
czy tez Sejmu RP w sprawie zgodnoSci z Konstytucja RP omawianej regulacji prawnej wyrazonych w opiniach
zlozonych w toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjny (patrz: dokumenty zlozone w sprawie K 2/12 na
www.trybunal.gov.pl).

W konsekwencji przedstawionej oceny, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.



