Sygn. akt ITIT AUa 392/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 234/12

1. oddala apelacje,

2. wydatkami w sprawie w kwocie 44 zl (czterdzieci cztery zlote) obcigza Skarb Pahstwa — Sad Apelacyjny w
Szczecinie.

Sygn. akt IIT AUa 392/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil S. P. prawa do emerytury uznajac,
ze ubezpieczony nie wykazat 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony S. P. zlozyl odwolanie od tej decyzji, w ktorym podniodsl, Zze w okresie od dnia 21 kwietnia 1977
r. do dnia 22 marca 1982 r. pracowal w S. K. R.w D., a od dnia 1 kwietnia 1985 r. do dnia 31 maja 1991 r.
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy ciagnika. Pomimo, ze posiada $wiadectwa pracy za
powyzsze okresy pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednia ich, a archiwum w S. odméwilo wystawienia
za$wiadczenia potwierdzajacego prace w szczegblnych warunkach.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r., Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 17 lutego 2012 r. w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu S. P. prawo do emerytury od dnia 14 stycznia 2012 .

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze S. P. urodzil sie (...) r. Przed organem rentowym na dzief 1 stycznia 1999 r.
udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 25 lat, 8 miesiecy i 26 dni, w tym 8 lat, 9 miesiecy i 5 dni okresow
pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach. W dniu 27 stycznia 2012 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury. We wniosku wskazal, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie
pozostaje w stosunku pracy. Decyzja z 17 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowit S. P.
prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil tez, ze w okresie od 21 kwietnia 1977 r. do 22 marca 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony w S. K.
R.w D. na stanowisku kierowcy ciggnika. Jezdzil woéwczas ciggnikami(...) Do jego obowiazkoéw nalezalo opryskiwanie
poliupraw, zasiewanie, oranie i bronowanie. W okresach zimowych, tj. od listopada do marca ubezpieczony przewozil,
rozladowywal i zaladowywal materialy (deski z tartaku, plotki, wapno), a takze obornik, pasze i kiszonke. Przez jeden
miesigc w okresie zimowym wykonywal inne prace niz prace kierowcy ciggnika, np.: dokonywal konserwacji urzadzen
i maszyn rolniczych. Prace wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie w okresie od 1 kwietnia 1985 r. do
31 maja 1991 r. S. P. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy ciggnika. Prace te
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy dokonal oceny prawnej powyzszych ustalen faktycznych na podstawie art. 184 ust. 1i art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa) w zwiazku z regulacjami § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), w tym wykazu A dzialu VIII - W transporcie i lacznoéci pkt 3
i zwazyl, Zze odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione. S. P. wykazal bowiem 25 letni staz ubezpieczeniowy na
dzien wejScia w zycie ustawy oraz nie przystapienie do OFE i nie pozostawanie w stosunku pracy. Na okoliczno$¢
stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych, Sad Okregowy przestuchal ubezpieczonego, swiadka oraz
przeprowadzil dowdd z dokumentéw osobowych. Ocena tak zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila
Sad I instancji do przekonania, ze S. P. pracowal w warunkach szczegoblnych przez okres ponad 15 lat. Na charakter
i wymiar wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w S. K. R. w D. w okresie od 21 kwietnia 1977 r. do 22 marca
1982 r. na stanowisku kierowcy ciagnikowego (4 1ata 11 miesiecy i dzien) powolywal sie nie tylko ubezpieczony, ale
takze §wiadek Z. Z.. Zeznania Swiadka w ocenie Sadu Okregowego w spos6b bezsporny potwierdzily wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach w charakterze kierowcy ciagnika. Zdaniem Sadu Okregowego
rowniez w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie od 1 kwietnia 1985 r. do 31 maja 1991 r. S. P. byl zatrudniony
na stanowisku kierowcy ciggnika (6 lat i 2 miesiace). Przedlozone przez ubezpieczonego $wiadectwo pracy nie
wskazywalo bowiem, by wykonywal on inne prace niz prace kierowcy ciggnika. Swiadectwo pracy stanowilo wiec
zdaniem Sadu Okregowego dowdd $wiadczenia wskazanej w nim pracy, ktora ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Co prawda z zeznan wnioskodawcy wynikalo, ze w okresie jednego miesigca w danym
roku nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach, ale jak podal w tym czasie pracowal w magazynie przy
przesiewaniu nasion. Sad I instancji takze tym zeznaniom dal wiare, uznajac je za szczere, spojne i korespondujace
z tre$cig $wiadectwa pracy.

W podsumowaniu swoich rozwazan i ocen prawnych Sad Okregowy zwazyl, ze wykonywanie przez ubezpieczonego
prac kierowcy ciggnika w spornych okresach bylo lacznie z uwzglednionymi przez organ rentowy okresami prac
w szczegblnych warunkach wystarczajace do uznania, ze spelnil przeslanke wykonywania prac w szczegblnych
warunkach przez co najmniej 15 lat (uznane 8 lat 9 miesiecy i 5 dni oraz 4 1ata 6 miesiecy i 1 dzieni (SKR) plus 5latig



miesiecy — Centrala (...)). Wobec tego stosownie do tresci art. 4774 § o k.p.c., Sad Okregowy zaskarzona decyzje
zmienil, przyznajac S. P. prawo do emerytury od 14 stycznia 2012 r. (art. 129 ust. 1 ustawy).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 227
k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czyli nie
przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nie rozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny,
a zupelnie dowolny zeznan Swiadka Z. Z., ktéry w niniejszej sprawie zeznal, ze ubezpieczony, bedac zatrudnionym w
S. K. R. w D, tj. od 21 kwietnia 1977 r. do 22 marca 1982 r., w okresie zimowym pracowat przy konserwacji maszyn i
urzadzen rolniczych, ponadto oprdcz wozenia, roztadowywal i zaladowywal material, jak rowniez brak ustalen Sadu
co do rzeczywistego wymiaru Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze, skutkujace dowolnym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony w ww. okresie wykonywal prace
kierowcy ciagnika w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze, a w konsekwencji nie rozwazenie przez Sad
Okregowy istoty sporu, co stanowi naruszenie przez Sad przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., ktore to uchybienia

mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

W konsekwencji postawionych zarzutow organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania.

Ubezpieczony domagal sie oddalenia apelacji. Na potwierdzenie swojego stanowiska zawnioskowat o przestuchanie
Swiadka oraz przedlozyt dodatkowa dokumentacje pracownicza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny dokonal wlasnych ustalen faktycznych i prawnych, roéwniez po uzupelieniu materialu dowodowego
zebranego przez sad I instancji i doszed} do ustalenia oraz oceny analogicznej z Sagdem I instancji mianowicie, ze
ubezpieczony S. P. spehil przestanki warunkujgce prawo do emerytury we wezes$niejszym wieku w zwiazku z praca
w warunkach szczegblnych (art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawal jedynie warunek stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych.
Organ rentowy uznal, ze S. P. wykazal 8 lat 9 miesiecy i 5 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Natomiast Sad
Okregowy w oparciu o tre$¢ zeznan $wiadka Z. Z. oraz ubezpieczonego dodatkowo zaliczyl ubezpieczonemu okres
pracy od dnia 21 kwietnia 1977 r. do dnia 22 marca 1982 r. w S. K. R. w D. (SKR) oraz od dnia 1 kwietnia 1985 r. do
dnia 31 maja 1991 1. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy ciggnika.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze rozstrzygniecie sporu zasadza sie na kluczowym dla sprawy stanowisku,
ze w postepowaniu sagdowym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone
wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, bez ograniczen obowiazujacych w postepowaniu administracyjnym
przed organem rentowym. Do sadu orzekajacego nalezy ocena wiarygodnoSci i mocy dowodowej wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Ustalenie zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ktére ma przesadzac¢ o
dodatkowym stazu ubezpieczeniowym, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi. Nie
obowigzuja wowczas ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty tych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2006 1. sygn. I UK 115/06). Zgodnie jednak z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania tych okoliczno$ci, od ktorych zalezy prawo do okre$lonego $wiadczenia
rentowo — emerytalnego, jak i jego wysokosci. Tym samym w niniejszym postepowaniu na S. P. spoczywal ciezar
udowodnienia tego, ze w wykazywanych w odwolaniu okresach spornych $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu



prace w warunkach szczeg6lnych (jako kierowca ciagnika). W opinii Sadu Apelacyjnego ubezpieczony ostatecznie
zdolal w tym zakresie przedstawi¢ wiarygodne dowody, a Sad Okregowy nie naruszyt zarzucanych apelacja przepiséw
procedury cywilnej. Jakkolwiek praca w warunkach szczegbélnych wykonywana przez ubezpieczonego w SKR w D.
w okresie od dnia 21 kwietnia 1977 r. do dnia 22 marca 1982 r. w S. K. R. w D. oraz od dnia 1 kwietnia 1985
r. do dnia 31 maja 1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. nie zostala potwierdzona §wiadectwami pracy w
warunkach szczeg6lnych, to z akt osobowych pracownika oraz zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego wynika, ze w obu
wskazanych okresach ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika,
tj. stanowisku pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.

Odno$nie zatrudnienia w SKR w D. Sad Apelacyjny uwaza, ze juz akta osobowe ubezpieczonego operuja wylacznie
oznaczeniem stanowiska pracy ubezpieczonego jako kierowcy ciggnika. Stanowisko takie widnieje w zasadzie na
wszystkich dokumentach dotyczacych tego okresu, tj. kwestionariuszu osobowym, skierowaniu do pracy, umowie
o prace, karcie obiegowej, karcie instruktarzu wstepnego nowozatrudnionego pracownika, jak réwniez angazach
z 1 sierpnia 1977 r., 11 stycznia 1978 r., 1 sierpnia 1980 r., 1 listopada 1980 r. oraz zaswiadczeniu o wysoko$ci
wynagrodzenia obowiazujacego od kwietnia 1982 r. Takze zawarta w aktach osobowych pracownika pisemna
informacja o udzielonej naganie wskazuje, ze ubezpieczony wykonywal w tym czasie prace kierowcy ciggnika. Wersje
te w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdzajg i umacniaja zeznania $wiadka Z. Z. oraz ubezpieczonego. Zeznajac przed
Sadem Okregowym Stanislaw P. stanowczo potwierdzil, ze pracowat jako kierowca ciggnika, a jego praca polegala
na stalej obsludze pojazdu — ciaggnika rolniczego. Natomiast Swiadek Z. Z. zatrudniony w okresie objetym sporem
w wymienionym zakladzie pracy jako zastepca kierownika byl bezposrednim przelozonym ubezpieczonego i przed
Sadem Okregowym takze potwierdzil, ze ubezpieczony pracowat stale jako kierowca ciagnika. Swiadek podat nadto
spdjnie z ubezpieczonym, ze kursy dotyczace ochrony ro$lin i chemizacji byly Sci§le zwigzane z praca kierowcy
ciggnika. Jednocze$nie opisujac charakter pracy wykonywanej przez S. P. wskazal, ze ubezpieczony wykonywal
prace przy opryskach pol i upraw, tj. ciagnal za ciagnikiem aparat lub zraszacz i innymi pojazdami nie jezdzil.
Ubezpieczony od wiosny do jesieni pracowal w polu — oral, bronowat sial, opryskiwal oraz jezdzil z materialami do
innych pracodawcow. Prace wiosenne na polach rozpoczynaly sie w marcu i trwaly do pierwszych mrozéw, tj. do konca
listopada. W okresie zimowym ubezpieczony przewozil inne towary oraz przez jeden miesigc w roku nie wykonywatl
pracy kierowcy. Z. Z., jak i ubezpieczony zgodnie przyznali, ze zdarzalo sie, iz ciagnik kierowany przez ubezpieczonego
popsut sie i wowcezas S. P. pracowatl przy jego naprawie. Jednak wedlug zeznan ubezpieczonego naprawy takie trwaly
od 4 do 5 dni i nalezalo ocenié, ze byly one nierozerwalnie zwigzane z praca kierowcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlasciwa ocena powyzszych dowodoéw nie pozwala na aprobate zarzutéw apelujacego,
jakoby ubezpieczony w analizowanym okresie wykonywal inne prace niz prace kierowcy ciagnika, pomimo ze $wiadek
i ubezpieczony wskazywali na wykonywanie czynno$ci zwiazanych z naprawa ciagnika, to niewatpliwie naprawy
dotyczyly wylacznie pojazdu powierzonego ubezpieczonemu, a tym samym byly bezposrednio zwiazane z praca
kierowcy. W szczegdlno$ci jednak ani dokumentacja osobowa S. P. z okresu zatrudnienia w SKR w D., ani tez tres$é
zeznan wyzej wymienionych nie pozwala na ustalenie, ze S. P. wykonywal w tym czasie inne czynnoéci pracownicze,
ktore nie bylyby bezposrednio zwigzane z praca kierowcy ciagnika, w tym aby uczestniczy! przy naprawach innych niz
przypisany mu ciagnik. Sad Apelacyjny podzielil zatem ocene przedstawionego dotychczas materialu dowodowego
dokonang przez Sad I instancji. Dokumentacja osobowa ubezpieczonego nie budzi zastrzezen natury faktycznej i
prawnej. Natomiast zeznania $§wiadka i ubezpieczonego stanowia jej logiczne uzupehienie i sa wzajemnie spojne.
Whioski ktére Sad I instancji wyprowadzil z analizowanych w tym zakresie dowod6w nie wykraczaja poza zasady
wytyczone treécia art. 233 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Dokonana przez Sad ocena jest swobodna, lecz nie dowolna.

Odnoénie drugiego ze spornych okreséw pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych od dnia 1 kwietnia 1985 r.
do dnia 31 maja 1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. Sad Apelacyjny dostrzeg} potrzebe uzupelienia materialu
dowodowego, albowiem z akt sprawy i pisemnych motywoéw zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze Sad Okregowy
w tym zakresie poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze ubezpieczony w tym zakladzie pracy pracowat jako kierowca
ciggnika, co w istocie oparte zostalo wylacznie na treéci zeznan ubezpieczonego i Swiadka Z. Z.. Uwzgledniajac zatem



stanowiska stron, na te okoliczno$¢ Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z akt osobowych ubezpieczonego oraz zeznan
$wiadka G. J. oraz uzupehiajacego przestluchania ubezpieczonego (art. 382 k.p.c.).

Akta pracownicze S. P. potwierdzily, ze zostal on zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w dniu 1 kwietnia
1985 r. na stanowisku kierowcy ciggnika (umowa o prace) i prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Rowniez pozostale zawarte w nich dokumenty, takie jak podanie o zatrudnienie, skierowanie do pracy, kwestionariusz
osobowy, protokol zdawcezo odbiorcezy z dnia 2 kwietnia 1985 r. oraz z dnia 18 lipca 1985 r., protokol powierzenia
mienia z dnia 12 kwietnia 1985 r., zakres czynno$ci kierowcy z dnia 18 kwietnia 1989 r., karta obiegowa z dnia
31 maja 1991 r., informacja o zamiarze wypowiedzenia umowy z dnia 1 lutego 1991 r., informacja o podwyzce
z dnia 27 grudnia 1989 r., przyznaniu dodatku stazowego z dnia 20 lutego 1991 r. oraz liczne angaze z dnia 21
sierpnia 1985 r., 1 lipca 1986 r., 20 marca 1987 r., 26 lutego 1988 r., 5 sierpnia 1988 r., 26 stycznia 1990 r., 2
maja 1990 r., 2 pazdziernika 1990 r., 15 kwietnia 1991 r. oraz $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 1991 r. nazywaja
stanowisko pracy S. P. jako kierowcy ciagnika. Dodatkowo wersje wynikajaca z tre$ci przedstawionych dokumentéw
potwierdzily zeznania przesluchanego przed Sadem Apelacyjnym $wiadka G. J., zatrudnionego jako magazynier w
(...) Oddzialu w G. w okresie od 2 wrzeénia 1985 r. do 1 lipca 1988 r. Swiadek potwierdzil bowiem, ze S. P. w tym
czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace kierowcy ciggnika URSUS 360. Podal, ze
ubezpieczony wozil plody rolne takie jak zboze, ziemniaki, rzepak, przy tym nie uczestniczyt w zaladunku i roztadunku
towardw, ani tez w zaprawianiu nasion. Przy zaladunku i rozladunku brali udzial pracownicy magazynowi, do ktérych
nalezal §wiadek. Wedlug G. J. praca ubezpieczonego zwigzana z jazdg ciaggnikiem wyniosta ponad 8 godzin dziennie.
Wskazal, ze obsluga ciaggnika byla jednoosobowa, a zadaniem ubezpieczonego bylo przewozenie towaréw z D. do
G., co zajmowalo mu caly dzieh pracy. Opisujac zaobserwowane czynnosci pracownicze ubezpieczonego, $§wiadek
zeznal, ze rano odbywal sie przeglad ciagnika, to jest sprawdzenie pojazdu, po czym S. P. wyjezdzal z magazynu.
Odnoénie wskazanych dodatkowych czynnosci kierowcy ciagnika, Swiadek wyjaénil, Ze nazwanie ich czynno$ciami
spedycyjnymi, zaladunkowymi i rozladunkowymi, zwigzane bylo jedynie z tym, Ze kierowca musial pobrac towar oraz
rozliczy¢ sie z niego. Faktycznie wiec nie dokonywal zaladunku i roztadunku towaru.

W zgodzie z zeznaniami Swiadka G. J. pozostaja zeznania ubezpieczonego zlozone przed Sadem Apelacyjnym. S. P.
potwierdzil, ze zostal zatrudniony w (...) Oddzialu w G. w 1985 r. i pracowal do 1990 r. jako kierowca ciggnika.
Wyjaénil przy tym, ze nigdy nie wykonywal pracy magazyniera, natomiast ciagnikiem jezdzil ponad normalny wymiar
czasu pracy. Odnoszac sie do widniejacego w aktach osobowych zakresu obowiazkéw (czynnosci roztadunkowych
i zaladunkowych) oraz pojawiajacego sie w angazu z 1990 r. nazewnictwa jego stanowiska takze jako robotnika
magazynowego wskazal, ze bylo to zwigzane wylacznie z odpowiedzialnoScia materialng kierowcy za przewozony
towar, z ktérego musial sie rozliczy¢.

Sad Apelacyjny ocenit powyzsze dowodowy jako wiarygodne, sa one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja.
Obszerna dokumentacja pracownicza nie budzi zastrzezen co do formy i tre$ci. Natomiast zeznania $§wiadka oraz
ubezpieczonego zlozone zostaly spontanicznie i zdaniem Sadu Odwolawczego sa szczere. Pozostaja rowniez w zgodzie
z dokumentacja osobowa, a co istotne organ rentowy nie kwestionowat zadnego z tych dowodéw. Podobnie wiec, jak
w przypadku pierwszego z analizowanych spornych okres6w zatrudnienia, w ocenie Sadu Apelacyjnego konfrontacja
dokumentacji osobowej pracownika z osobowym materialem dowodowym pozwala na stanowczy wniosek, ze
ubezpieczony takze w czasie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. stale i w pelnym wymiarze pracowal jako
kierowca ciggnika. Ustalenie to jest uprawnione, tym bardziej, ze jak wynika z niespornych okoliczno$ci sprawy S. P.
ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada prawa jazdy na inne pojazdy poza ciggnikami rolniczymi oraz przewazajaca
cze$é swojej kariery zawodowej, w tym w okresie poprzedzajacym zatrudnienie w Centrali (...) wykonywal prace
kierowcy ciggnika. Sad Apelacyjny jako przekonujace uznal takze zeznania ubezpieczonego i §wiadka J. w zakresie,
w jakim podali, ze ujawnione w aktach osobowych czynnoéci spedycyjne, rozladunkowe i zaladunkowe zwigzane
byly jedynie z odpowiedzialno$cia za powierzone do przewozu mienie, co oznacza, ze ubezpieczony czynnoSci tych
faktycznie nie wykonywal. Wszelkie za$ naprawy ciagnika, wynikajace z naglych i sporadycznych awarii pojazdu,
ktorych wykonanie byto konieczne dla dalszej jego obshugi nie moga wykluczaé ustalenia, ze ubezpieczony wykonywat



w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy ciagnika. Nie wykazano bowiem, aby zadaniem S. P. byly naprawy innych
niz prowadzony i przypisany do niego ciagnik.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze konstatacja Sadu Okregowego, ze ubezpieczony wykazatl co najmniej 15 letni
staz pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym spelil warunki prawa do emerytury, o ktérych stanowi art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest trafna. Bez
wplywu na wskazane rozstrzygniecie pozostaje przy tym ustalenie czy od pazdziernika 1990 r. ubezpieczony takze
wykonywal wylacznie prace kierowcy ciagnika (kiedy to w angazu widnieje stanowisko robotnika magazynowego).
Ustalenie o wykazaniu przez ubezpieczonego wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegdlnych pozostaje
bowiem aktualne nawet bez uwzglednienia tego okresu (tj. do konca zatrudnienia S. P. w (...) Przedsiebiorstwie (...)
wG.).

Majacna wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny, uznal rozstrzygniecie Sagdu Okregowego za prawidlowe, oddalil apelacje
organu rentowego jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.,

Rozstrzygniecie o zwrocie wydatkoéw poniesionych w sprawie, w postaci kosztu dojazdu $wiadka G. J. na rozprawe
apelacyjna, Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 92 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (tekst
jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).
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