Sygn. akt ITIT AUa 393/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: st. sekr. sagdowy Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. na rozprawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..
o prawo do emerytury

w zwigzku ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w dniu 26 lutego 2008 r. w sprawie III AUa 933/07

postanawia:
odrzucié skarge.

Sygn. akt III AUa 393/12

UZASADNIENIE

J. B. pismem z dnia 8 maja 2012 r. wnio6st skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2008 r. sygn. akt IIT AUa 933/07; uchylenie powyzszego wyroku i wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 pazdziernika 2007r.
sygn. akt VI U 835/07; oraz uchylenie decyzji ZUS z dnia 2 kwietnia znak (...) i z dnia 21 maja 2007 r. (...)a takze
zasadzenie zwrotu wyegzekwowanych od odwolujacego sie $wiadczen wraz z naleznymi odsetkami.

Uzasadniajac powyzsze J. B. wskazal, iz w dniu 18 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w
sprawie VI U 835/07 oddalil odwolania od decyzji z dnia 2 kwietnia 2007 r., ktéra uchylala decyzje z dnia 25 stycznia
2006 r. przyznajacg prawo do emerytury oraz od decyzji z dnia 21 maja 2007 r. o zwrocie nalezno$ci pobranych
z ubezpieczenia spolecznego. Przedmiotowe decyzje wydane zostaly w zwiazku ze wznowieniem postepowania
zakonczonego ostateczna decyzja z dnia 25 stycznia 2006 r. o przyznaniu emerytury w wieku obnizonym. Od
przedmiotowego wyroku ztozona zostala apelacja, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
w sprawie III AUa 933/07.



Dalej podal, iz postepowanie przed organem rentowym - ktére zakonczylo sie wydaniem decyzji od ktérych odwolanie
rozpoznawal Sad w wymienionych sprawach - zostalo wznowione w zwiazku z art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy dokonal ponowne;j
weryfikacji dokumentéw na podstawie ktérych wezesniej przyznal prawo do emerytury, co doprowadzilo do uchylenia
decyzji przyznajacej uprawnienie do emerytury oraz odmowe przyznania emerytury. Konsekwencja powyzszego bylo
wydanie kolejnej decyzji, w ktérej nakazano zwrot pobranych §wiadczen.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. wydanym w sprawie K 5/11 orzekl, ze art. 114 ust. 1 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasada
zaufana obywateli do pahstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji R.P.

Postepowanie organu, ktére doprowadzilo do uchylenia ostatecznej decyzji przyznajacej prawo do emerytury i
odmowy przyznania emerytury, przeprowadzone zostalo w zwigzku z art. 114 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory jest sprzeczny z Konstytucja R.P., co powoduje,
iz skarga o wznowienie postepowania jest konieczna i uzasadniona.

Sad Apelacyjny na podstawie akt sprawy III AUa 933/07 (VI U 835/07) ustalil, iz organ rentowy decyzjg z dnia 25
stycznia 2006 r., w oparciu o przedlozone przez J. B. dokumenty przyznal mu emeryture w wieku obnizonym od dnia
22 stycznia 2006 r. W dniu 7 lutego 2007 r., do Oddzialu ZUS w G. wplynela kopia akt osobowych ubezpieczonego
nadestana przez Gospodarstwo (...) w S. K. Archiwum w R., z ktérych wynikalo, iz w czasie zatrudnienia w Zakladzie
Rolnym w B., ubezpieczony nie zajmowal stanowiska traktorzysty. Postanowieniem z dnia 7 lutego 2007 r. organ
rentowy wznowil z urzedu postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja z dnia 25 stycznia 2006 r.,
o przyznaniu J. B. emerytury w wieku obnizonym, z uwagi na ustalenie na podstawie nadeslanej dokumentacji,
iz w czasie zatrudnienia w Zakladzie Rolnym w B. ubezpieczony nie zajmowal stanowiska traktorzysty, tak jak
przedstawiono to w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Nastepnie organ rentowy w dniu 2
kwietnia 2007 r., wydal decyzje o wstrzymaniu od dnia 1 maja 2007 r. wyplaty emerytury, uchylono takze decyzje z
dnia 25 stycznia 2006 r., oraz odmdwiono wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na fakt, iz nie osiagnal wieku
emerytalnego 65 lat, a mimo ukonczenia 60 lat nie udokumentowal 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Wyrokiem
z dnia 18 pazdziernika 2007 roku sygn. akt VI U 835/07 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania ubezpieczonego. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy wskazal,
iz dzialanie organu rentowego bylo prawidlowe albowiem z uzyskanej dokumentacji wynikalo, iz ubezpieczony
nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych. Dalej sad meriti wskazal, iz co prawda w toku postepowania o
przyznanie renty inwalidzkiej ubezpieczony przedlozyt $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 1993 r., oraz $wiadectwo
wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia z dnia 29 grudnia 1993 r., z ktérych wynikalo, iz od 1
lipca 1968 r. do 27 pazdziernika 1983 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace traktorzysty, co dawalo mu
prawo do przej$cia na emeryture w wieku obnizonym, ale weryfikacja tych dokumentéw jednoznacznie wykazala, iz
ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegblnych co najmniej 15 lat. Wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 roku Sad
Apelacyjny w Szczecinie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje ubezpieczonego od ww. wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz w istocie nie opiera sie na ustawowej przyczynie
wznowienia postepowania.

Wedlug art. 401" k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie

ktérego zostalo wydane orzeczenie. Uzyskanie rezultatu w postaci wznowienia postepowania na podstawie art. 401"
k.p.c. wymaga stwierdzenia, ze powolany w skardze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy przepisu stanowiacego
oparcie dla zaskarzonego w tym trybie orzeczenia. Tylko w takiej sytuacji sad w wyniku wznowienia postepowania ma
mozliwo$¢ innego niz poprzednio rozstrzygniecia sprawy.



Skarzacy wiazal podstawe wznowienia postepowania z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012
r. uznajacym, ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2012/2/16, Dz.U.2012/251, K 5/11). W ocenie
Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie mogl powolywac sie na ten wyrok Trybunatu, gdyz podstawa prawng skarzonego
rozstrzygniecia nie byt w istocie przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalne;j.

Co prawda organ rentowy w postanowieniu z dnia 30 marca 2007 r., o wznowienie postepowania jako podstawe
wskazal 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr
39,poz. 353 ze zm.), ale juz z uzasadnienia wynika, ze podstawa wznowienia sa ujawnione przez organ rentowy istotne
dla sprawy nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji a nieznane organowi rentowemu, a zatem okoliczno$ci
wymienione w ust. 1, a nie 1a.

Z akt sprawy wynika, iz ubezpieczony w 1994 r. przedlozyl organowi rentowemu w trakcie postepowania o uzyskanie
renty dokumenty stwierdzajace prace w charakterze traktorzysty od 1.07.1968 r. do 27.10.1983 r. oraz $wiadectwo
wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia z dnia 29 grudnia 1993 r., co dawalo mu prawo do
przejécia na emeryture w wieku obnizonym. Jednakze w toku postepowania przed ZUS na skutek jego wznowienia
ujawniono, ze nie jest prawdg, aby ubezpieczony w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace
traktorzysty. Ustalenia te zostaly nastepnie potwierdzone w postepowaniu przed Sgdem, nie tylko w oparciu o
przedlozone dokumenty w aktach ZUS, ale takze zeznania Swiadkoéw i przestuchanie ubezpieczonego. Dowody
osobowe korespondowaly z trescig dokumentéw. Z dokumentacji pracowniczej wynika, iz J. B. byl zatrudniony w
spornym okresie jako kierowca i zaopatrzeniowiec, a jedynie doraznie w razie potrzeby pracowal jako traktorzysta.
Jednoczesnie $wiadek E. P. (k-32 akt o sygn. III AUa 933/07) opisala okolicznoSci, w jakich sporzadzila Swiadectwo
wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia. Przyznala takze, Ze ubezpieczony nie pracowat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako traktorzysta. Wskazala rowniez, iz naniosta poprawki na egzemplarzu §wiadectwa
pracy J. B. z dnia 30.11.1993 r. polegajace na dopisaniu stanowiska pracy ,traktorzysty", chociaz w takim charakterze
ubezpieczony nie byl zatrudniony i dodaniu do stlowa kierowca ,samochodowy".

Zgodnie z trescia art. 114 ust. 1 cyt. wyzej ustawy prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie S§wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokoS¢.

Natomiast ust.1a. brzmial nastepujaco - przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze wznowienie postepowania odno$nie przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury nastapilo na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, pomimo, ze ust. 1a
zostal wskazany w postanowieniu organu rentowego o wznowieniu postepowania, co juz wyjaéniono powyzej.

Roéwniez Sad Okregowy uznal, Ze wznowienie postepowania bylo zasadne, a jego podstawa byt ust. 1 art. 114, a nie ust.
1 a. Wzmiankowa¢ przy tym wypada, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyl zupelie innej materii, bowiem
zasadniczo zakwestionowal praktyke stosowania art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, jako przepisu stanowigcego
podstawe ponownego ustalenia prawa do emerytury lub renty woéwczas, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji
okazywalo sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty, albo ich
wysokoSci. W ramach przestanki sformulowanej w kwestionowanym przepisie organy rentowe dokonywaly bowiem
w istocie ponownej (odmiennej) oceny _przedlozonych pierwotnie dowodow. Regulacji tej nie sposéb wiec odnie$c
do przywolanych w skardze podstaw faktycznych i prawnych objetych nia rozstrzygnieé. W niniejszej sprawie nie
dokonano bowiem odmiennej, nowej oceny tych samych pierwotnie przedlozonych dowodéw, lecz przedstawiono
nowe dowody w postaci akt osobowych ubezpieczonego zawierajacych dokumenty $§wiadczace o rodzaju wykonywanej

pracy nadestanych przez Gospodarstwo (...) w S. K. Archiwum w R..



Samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajacy przepisom art. 401-403 k.p.c. nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona
podstawa nie zachodzi. W rezultacie skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu takze wtedy, gdy
wskazana w niej podstawa faktycznie nie wystepuje (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.II
PZ 11/08 LEX nr 496408).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze przedstawiona ocena podstawy wznowienia postepowania objetej art.

401" k.p.c., nie pozwala na wniosek, ze skarga oparta zostala na ustawowej podstawie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge jako nieoparta na ustawowej
podstawie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak



