Sygn. akt ITT AUa 395/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

przy udziale zainteresowanych M. H., D. K.iN. R.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika skladek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 1333/11

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku nazwisko zainteresowanego w ten sposob, ze wpisane omytkowo (...)

zastepuje (...),

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci dotyczacej objecia ubezpieczeniami zainteresowanego M. H.,
znosi postepowanie w tym zakresie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie VII Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje,

3. oddala apelacje w pozostalej czeéci,

4. zasadza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw

zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak

Sygn. akt ITII AUa 395/12



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze wymienieni nizej
podlegaja jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika Przedsiebiorstwa Budowlanego
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu w nastepujacych okresach :

- M. H. od dnia 5 do 30 stycznia 2009 r., od 2 do 28 lutego 2009 r., od 2 marca 2009 r. do 10 kwietnia 2009 r.
- D. K. w okresach od dnia: 5 sierpnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2009 r., od 2 do 30 listopada 2009 r.,
- N. R. w okresie od 1 do 31 stycznia 2009 r.

Kolejnymi decyzjami z tej samej daty organ rentowy stwierdzil, ze platnik spoétka (...) zobowiazany jest do oplacania
skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wymienionych wyzej
ubezpieczonych i wynikajacych stad okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym, jako za osoby wykonujace prace
na podstawie umowy zlecenia.

Powyzsze decyzje zaskarzyl platnik Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. w S. podtrzymujac, ze zawierane
z wymienionymi umowy byly umowami o dzielo. Ich celem bylo osiagniecie okre§lonego, mierzalnego rezultatu i
wlaénie w oparciu o ten rezultat platnik dokonal odbioru dziela i wyplaty wynagrodzenia.

Organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolan, podtrzymujac argumentacje, ktoéra legla u podstaw wydania zaskarzonych
decyzji.

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan dotyczacych D. K. i N. R. do
wspolnego rozpoznania i wyrokowania pod aktualng sygnaturg. Natomiast postanowieniem z dnia 21 pazdziernika
2011 r. polaczyl dodatkowo sprawe z odwolania od decyzji dotyczacej M. H. (k. 127). Postanowieniem z dnia 27
wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych: D. K. i N. R. (k. 86) i
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika wezwat takze M. H. (k. 148).

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od odwolujacej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz organu
rentowego kwote 600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT) i w pozostalym zakresie odstapit
od obciazania odwolujacego kosztami procesu (punkt III).

Sad I instancji ustalil, Ze platnik Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. zawarl z M. H. w dniu 5 stycznia 2009
r., 2 lutego 2009 r., 2 marca 2009 r., 1 kwietnia 2009 r. umowy, ktérych przedmiotem miala by¢ obsluga zurawia
wiezowego typ LIEBHERR k - 60 przy budynku 16 na terenie firmy platnika. Przedmiotowa praca miala by¢ przez
platnika odebrana w dniach: 30 stycznia, 28 lutego, 31 marca, 10 kwietnia 2009 r.

W umowach okre$§lono wynagrodzenia w wysokoSci (kolejno): 2.000 zl, 2.600 zl, 2.830 zl, 1.050 zl. Z tytulu
powyzszych umoéw platnik wystawit M. H. rachunki, potwierdzajace wykonanie pracy i wynagrodzenia netto (kolejno):
1.712 z1, 2.226 7z}, 2.422 71, 899 z}.

Podobne umowy platnik spoélka (...) zawarl z D. K. w dniach: 5 sierpnia 2009 r., 1 wrzes$nia 2009 r., 1 pazdziernika
2009 ., 2 listopada 2009 r., okreslajac ich przedmiot jako (kolejno): roboty pomocnicze ciesielsko - dekarskie, roboty
pomocnicze przy robotach dachowych, plantowanie ziemi humusowej pod kolki niwelacyjne. Przedmiotowe prace
mialy byé odebrane (kolejno): 31 sierpnia, 30 wrze$nia, 31 pazdziernika, 30 listopada 2009 r. W umowach okre$lono
wynagrodzenia w wysokoSci (kolejno): 1.615 zl, 1.800 zt (I1, I11), 1.150 zt. Z tytulu powyzszych uméw platnik wystawil
ww. zainteresowanemu rachunki, potwierdzajace wykonanie pracy i wyplate wynagrodzenia netto (kolejno): 1.382 zl,
1.087 zl, 1.532 z1, 984 z}.



Platnik spolka (...) zawarl takze w dniu 1 stycznia 2009 r. umowe z N. R.. Przedmiotem umowy bylo codzienne
utrzymanie czysto$ci w baraku nr 20, korytarzy od parteru do 4 pietra oraz utrzymanie porzadku w otoczeniu budynku
nr 20. Przedmiotowe prace mialy by¢ odebrane w dniu 31 stycznia 2009 r. W umowie wynagrodzenie okre$lono w
wysokoSci 2.050 z} brutto. Platnik wystawil zainteresowanemu rachunek, potwierdzajacy wykonanie pracy i wyplate
wynagrodzenia w kwocie 1.755 zt netto.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, Ze praca M. H. polegala na montazu wiezby dachowej na budynku nr 16 przy
pomocy dzwigu wiezowego. Ubezpieczony podawal dzwigiem poszczegdlne elementy prefabrykowane w celu montazu
tej konstrukeji przez kolejne grupy wykonawcze. D. K. dokonywal olacania lukarn (elementéw prefabrykowanych,
ktore ukladaja sie na wykonanie wiezby dachowej). Praca ubezpieczonego (olacanie) polegala na nabiciu listew
drewnianych, na ktérych mocowana jest dachoéwka, w oparciu o rysunek. Ponadto ubezpieczony D. K. plantowal takze
ziemie na tarasie.

N. R. sprzatal klatke schodowa i budynek nr 16 oraz bliskie jego otoczenie, tak by mdc odda¢ budynek o estetycznym
wygladzie. Bylo to sprzatanie pobudowlane.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad I instancji zwazyl, Zze przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy praca
wykonywana przez zainteresowanych w ramach umoéw laczacych ich z platnikiem generowala obowiazek objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, a takze uiszczania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych. Ustawodawca nie przewidzial bowiem obowigzku objecia ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym wykonawcow umoéw o dzielo. Tymczasem przepis z art. 6 ust. 1 stanowi podstawe prawng dla
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego i rentowych) oséb fizycznych, ktére wykonuja prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy ustalone od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne reguluje przepis z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji trudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 ze zm.), natomiast
obowiazek oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczehh Pracowniczych wynika z treéci przepisu art. 9
ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z
2006 roku, nr 158, poz. 1121).

Kolejno Sad Okregowy przytoczyl regulacje Kodeksu cywilnego odnoszace sie do umowy zlecenia (art. 734-751) oraz
umowy o dzielo (art. 627 i nastepne) oraz dokonal charakterystyki wskazanych stosunkéw prawnych, z powolaniem
pogladéw doktryny i orzecznictwa. Odnoszac te uwagi do podjetych w sprawie ustalen faktycznych Sad I instancji
uznal, ze strony kazdorazowo zawarly klasyczng umowe zlecenia. Wbrew twierdzeniom odwolujacego przedmiot
zawartych uméw nie mial charakteru zindywidualizowanego, by moc uznaé, ze stanowit dzielo w rozumieniu
ustawy. Indywidualizacja taka zastepuje w istocie projekt dziela, a czesto wprost projekt takiego dziela stanowi.
Sad Okregowy badal zaréwno tres¢ umoéw, jak i praktyczne aspekty wykonywania tychze umoéw. Zauwazyl, ze
juz na etapie konstruowania uméw strony w niczym nie zindywidualizowaly ich przedmiotu. W tresci tychze
umoéw brakuje jakichkolwiek parametréw wykonania powierzonej pracy. Gdyby faktycznie platnik i zainteresowani
zawierali umowy o dzielo parametry takie bylyby niezbedne, w szczegdlnosci do oceny, czy przedmiot umowy zostal
wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Przestanek takiej indywidualizacji brakuje takze na etapie wykonywania
umowy. Brak takiej indywidualizacji skutkuje uznaniem, ze byla ona zwyczajnie zbedna w kontekscie powierzonych
prac. Na mozliwo$¢ taka wskazuje charakter powierzonych prac. Trudno bowiem wymagaé, aby zleceniodawca
indywidualizowal szczegbtowo prace w postaci sprzatania korytarzy, czy robét dekarsko - ciesielskich. Przy czym w
takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o uznaniu takich uméw jako uméw o dzieto. Nawet prace w postaci otacania lukarny,
jakkolwiek rzadkie mozna zakwalifikowaé do prac nie wymagajacych indywidualizacji wykraczajacej poza zwyczajowe
uwagi i wskazéwki podmiotow, ktére powierzyly wykonanie danej pracy. Dookreslenie charakteru pracy D. K.
nastgpito dopiero na etapie postepowania sadowego, gdy tymczasem w bazowej umowie mowa jedynie o robotach
ciesielsko - dekarskich, czyli pracach rodzajowych, niemajacych charakteru zindywidualizowanego. Zainteresowany
ani nie projektowal przedmiotowej lukarny, ani tez ich nie wykonywal, a jedynie montowal do nich okreslone



elementy. Czynno$¢ ta zainteresowany mogl bez trudu powtorzyé. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze platnik po wykonaniu
danej pracy oferowal zawarcie kolejnych uméw tego samego rodzaju. Zleceniodawcy stosunkowo czesto powtarzajg
zawieranie jednorodzajowych umoéw, co wytwarza swoista praktyke. Powtarzanie takie jest mozliwe i — co wazne —
wprost wynika ze stosunku zlecenia, ktére dotyczy stosunkowo nieskomplikowanych, jednorodzajowych, rutynowych
czynnosci, do odtworzenia, a wiec powtarzalnych. Mozliwo$¢ wykonania dziela z miesigca na miesigc byloby wlasciwie
niemozliwe. Umowa o dzielo stanowi przyklad tzw. umoéw rezultatu, tzn. ustawodawca polozyt nacisk na ocene
wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami. W sprawie niniejszej brak jest w ogble mowy o szczegdlowych
parametrach wykonanej pracy oraz o jej odbiorze, wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy, co
potwierdza wnioski organu rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil, ze brak bylo podstaw do uznania, ze zainteresowanych z platnikiem laczyly
umowy o dzielo. Skoro ustalono, ze powierzone przez platnika prace wykonywane byly przez ubezpieczonych w
ramach umow zlecenia, przeto, zaskarzone decyzje musialy sie ostaé, jako wydane prawidlowo, a zainteresowani jako
zleceniobiorcy podlegali z tytulu zawarcia tych uméw obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz sktadkom na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy oparl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., czyli organowi rentowemu zwrocit
koszty procesu w kwocie odpowiadajacej stawce wielokrotnoéci stawki minimalnej za dzialanie pelnomocnika,
przy uwzglednieniu iloSci zaskarzonych decyzji oraz dodatkowo koniecznego nakladu pracy pelnomocnika organu
rentowego, zwiazanego z wieloécia odwolan i koniecznymi w zwiazku z tym czynnoéciami koordynacyjnymi
(sprawdzajacymi).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl platnik Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., zarzucajac
rozstrzygnieciu :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatlu, a w szczegdlnoSci odtworzenie zakresu
i przedmiotu spornych uméw niezgodnie z treécia zeznan §wiadka K. N. - co implikowalo wadliwe przyjecie, iz zawarte
przez platnika z ubezpieczonymi umowy nie mialy charakteru uméw o dzielo,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 627 k.c. oraz 734 k.c. w wyniku blednej wykladni
i niewla$ciwego zastosowania powyzszych przepisdbw, w nastepstwie uznania, iz sporne umowy odpowiadaja
znamionami umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami apelujacy wniost o uzupeliajace przestuchanie §wiadka K. N. przed Sadem
Apelacyjnym, na okoliczno$§é sposobu odbioru prac wykonanych w ramach spornych uméw o dzielo, jak i sposobu
reprezentacji zamawiajacego podczas tych czynnoSci.

Skarzacy podniosl, ze wedlug relacji §wiadka K. N., w odniesieniu do D. K. jego dzialanie w ramach umowy polegalo
na wykonaniu lukarn, poprzez nabicie drewnianych listew na z géry okreslona liczbe ww. elementéw budowlanych
oraz na wyplantowaniu i wyréwnaniu konkretnego i jednoznacznie okreslonego fragmentu terenu. W przypadku za$
ubezpieczonego N. R. $§wiadek wskazal wyraznie, ze wykonanie zawartej przez niego umowy o dzielo sprowadzilo sie
do pobudowlanego sprzatniecia korytarzy i klatki schodowej budynku nr 16 i ostatecznego przygotowania tego obiektu
do odbioru powykonawczego. Analiza treSci przywolanych powyzej zeznan $wiadka wskazuje wiec jednoznacznie,
ze przedstawiony przez niego opis czynnos$ci wykonawczych kontrahentéw umoéw o dzielo zawartych z platnikiem
odpowiadat wszystkim znamionom kodeksowym umowy o dzielo, jak i pasowal przedstawionej przez Sad Okregowy
definicji umowy tego rodzaju. Zdaniem apelujacego w kazdym z analizowanych przypadkéw wystepowalo oznaczenie
oraz okre§lenie zakresu i przedmiotu dziela, w sposéb wymierny i policzalny, np. w postaci przetransportowania
dzwigiem okreslonej i skoniczonej liczby konkretnych elementéw wiezby dachowej lub doprowadzenia oznaczonego
terenu do pozadanego stanu, badz tez do wykonania konkretnej iloSci elementéw budowlanych poprzez olacenie
lukarn albo pobudowlanego wyczyszczenia obiektu. W kazdym z powyzszych przypadkéw przedmiotem umowy



bylo osiggniecie okreslonego, mierzalnego rezultatu i na podstawie tego rezultatu dokonywano odbioru i wyplaty
wynagrodzenia.

Apelujacy wskazal przyklady dziela omawiane w orzecznictwie i literaturze prawa, zmierzajace do wykazania, ze
umowy lgczace platnika z zainteresowanymi nalezy do takiego wla$nie typu stosunku cywilnoprawnego zaliczy¢.

Dodatkowo skarzacy podniosl, ze fakt, iz wykonujacy dzielo przyjmuje od zamawiajacego kilka razy z rzedu
zamoéwienie na tozsame rodzajowo dziela w zadnym stopniu nie wplywa na charakter takiej umowy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy
poprzez dokonanie zmiany wszystkich zaskarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w caloSci i ustalenie,
ze zawarte miedzy platnikiem spoéika (...) Sp. z 0.0. a ubezpieczonymi umowy o dzielo nie podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz obowigzkowi oplacenia skladek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych, a takze o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz platnika kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wobec oczywistych niedokladno$ci pisarskich Sad Okregowy w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku omytkowo
oznaczyt nazwisko zainteresowanego D. K. jako (...). Przywracajac zatem tresci orzeczenia rzeczywista wole skladu
sadzacego w pierwszej instancji, Sad Apelacyjny w punkcie 1. wyroku, w oparciu o art. 350 k.p.c. dokonat sprostowania
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2012 r. (sygn.
akt VII U 1333/11) we wskazanym zakresie.

Apelacja platnika skladek w czeSci, w jakiej dotyczyla zainteresowanego M. H. nie mogla zosta¢ poddana
merytorycznemu rozpoznaniu, albowiem w sprawie w tym zakresie zaszla okoliczno$¢ stanowigca przyczyne
niewazno$ci postepowania.

Wprawdzie zasada jest, ze Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a zatem w granicach wnioskow
i zarzutéw apelacji, jednakze w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania
(art. 378 § 1 k.p.c.). Tak tez w niniejszej sprawie pomimo, ze apelujacy nie sformulowal zarzutu niewaznosci
postepowania, to jednak zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w catoéci, to jest w zakresie w jakim dotyczyt on wszystkich
zainteresowanych. To za$§ uczynilo koniecznym przeprowadzenie kontroli postepowania przed Sadem I instancji
w aspekcie zaistnienia okolicznos$ci, o jakich mowa w art. 379 k.p.c. Stwierdzenie, ze w sprawie zaszly przestanki
niewaznoSci postepowania prowadzi obligatoryjnie do podjecia rozstrzygniecia o uchyleniu zapadtego wyroku i
zniesieniu postepowania w zakresie, w jakim zostalo ono dotkniete rzeczona niewaznoscia (art. 386 § 2 k.p.c.).

Stosownie do tresci przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona

moznoéci obrony swych praw. Na zasadzie przepisu art. 477" § 1 k.p.c. stronami postgpowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Sad ma obowiazek zapewni¢ wszystkim osobom,
majacym przymiot strony, mozliwo$é obrony ich praw. Obowigzek ten polega na zapewnieniu stronom mozliwoéci
aktywnego uczestnictwa w procesie m.in. poprzez prawidlowe zawiadomienie o terminie rozprawy, doreczanie
postanowien i zarzadzen zwigzanych z jej prowadzeniem. Jezeli strona dziala w procesie przez pelmomocnika
procesowego, doreczen nalezy dokonywaé temu pelnomocnikowi (art. 133 § 3 k.p.c.). Okoliczno$é¢ ta umkneta uwadze
Sadu I instancji. Uchybil on bowiem obowiazkowi doreczania zawiadomien, wezwan oraz zarzadzen i postanowien
pelnomocnikowi organu rentowego umocowanemu do zastepowania tej strony w sprawie z odwolan od decyzji ZUS
z dnia 21 kwietnia 2011 r. dotyczacych zainteresowanego M. H. w przedmiocie objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
obowigzku oplacenia skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jak



wynika z akt sprawy odpowiedZ na odwolania w tym zakresie zlozyt organ rentowy reprezentowany przez radce
prawnego L. G., to jest wraz z pelnomocnictwem ogdlnym procesowym udzielonym dla tego radcy prawnego przez
Dyrektora ZUS (k. 120, 127, 138, 139, 146, 147, 149, 224, 241).

W aktach nie ma przy tym pelnomocnictwa dla radcy prawnego I. U. do reprezentowania organu rentowego w sprawie
z odwolan od decyzji dotyczacych zainteresowanego M. H.. Pomimo tego wszelkie pisma zwigzane z tokiem sprawy,
zarbwno postanowienie o polaczeniu do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia z dnia 21 pazdziernika 2011 r., jak
roéwniez wezwania do udzialu w sprawie zainteresowanego M. H. i zawiadomienia o terminach rozpraw doreczane
byly wylacznie do rak radcy prawnego I. U., umocowanej do dzialania w imieniu organu rentowego w przypadku
pozostalych decyzji objetych niniejszym postepowaniem. (k. 154, 157, 177, 179, 183, 184, 185). W konsekwencji tego
przeoczenia postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete jest niewaznoscia ze wzgledu na pozbawienie strony
(organu rentowego) mozliwosci dzialania w procesie wywolanym odwolaniami od decyzji, zwiazanych z udzialem
zainteresowanego M. H.. Nie dokonujgc zadnych doreczen radcy prawnemu umocowanemu przez organ do dzialania
w tej sprawie Sad Okregowy stworzyl sytuacje, w ktorej organ formalnie i faktycznie w tej czesci nie mogl podjaé
zadnych dzialan, w tym czynnie uczestniczy¢é w postepowaniu, a przez to zostal pozbawiony moznoSci obrony swych
praw. Wskazana nieprawidlowo$¢ procesowa skutkuje zatem niewaznos$cig postepowania w czeéci dotyczacej objecia
ubezpieczeniami zainteresowanego M. H., prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania w
tej czesci od poczatku z powodu niewaznoSci, ktora brana jest pod uwage z urzedu z mocy art. 378 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 379 pkt 5 k.p.c.iart. 386 § 2 k.p.c.

Konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy, w postepowaniu wolnym od wskazanych powyzej uchybien, jawi
sie w sposob oczywisty. Zachodzi potrzeba powtdrzenia procedowania z udzialem zar6wno odwolujacego, jak i
zainteresowanego M. H. oraz organu rentowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza sadu meriti bedzie
przede wszystkim doreczenie wlasciwemu pelnomocnikowi organu wszelkich pism, zawiadomien, zarzadzen i
postanowien zwigzanych z tokiem sprawy, ktore podlegaja doreczeniu stronom, a przez to umozliwienie mu udziatu
w sprawie dotyczacej zainteresowanego M. H.. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad majac na uwadze dowody
zaoferowane przez strony, takze w zakresie objetym wnioskiem apelacji, dokona ponownie niezbednych ustalen
faktycznych i oceny prawne;.

W pozostatym zakresie apelacja platnika okazala sie nieuzasadniona. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz
nalezycie umotywowang ocene prawng sporu sad odwolawczy co do zasady przyjmuje za wlasna, podzielajac wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wyjsciowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego, apelujgcy w istocie
nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonang przez Sad I instancji ocene prawna poprzez
zakwalifikowanie objetych decyzjami uméw jako uméw o Swiadczenie ustug, zamiast — o co wnosit platnik — jako
umow o dzielo. Podnoszac zarzut sprzecznos$ci ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego materialu dowodowego,
skarzacy powielil bowiem przyjeta przez Sad Okregowy tres¢ zeznan $§wiadka K. N., wywodzac z nich jedynie odmienna
ocene i korzystne dlain wnioski prawne. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad
orzekajacy, mocy poszczegblnych dowodow, zmierzajace do narzucenia sagdowi akceptacji stanowiska prezentowanego
przez strone, nie moze przesadzac o zasadno$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegdlnoéci art. 233
k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wéwczas, gdy strona wykaze
argumentami natury jurydycznej, konkretnie, ktore z zasad swobodnej oceny dowodéw naruszyt sad orzekajacy.
Istota orzekania jest bowiem zachowanie samodzielnoéci, niezaleznoSci w ustaleniu i wyciaganiu wnioskéw istotnych
z punktu widzenia prawa materialnego, nie za§ eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyt.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie ma sprzecznos$ci ustalen, jezeli dokonane przez sad ustalenia pokrywaja sie
z czeScig materialu dowodowego, a sad, tak jak w tym przypadku, w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy wyjasénil,
dlaczego ustalenia swe oparl na wskazanych dowodach, ktérych oceny dokonal w sposéb wszechstronny i wnikliwy
z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje
dokonane przez Sad Okregowy ustalenia i wnioski. Sad I instancji trafnie dostrzegl, ze dowodami, ktére nalezato
w sprawie zanalizowa¢, byly umowy, rachunki oraz zeznania §wiadka zawnioskowanego przez strone. Wszystkie te



dowody zostaly w sposob prawidlowy ocenione, a zarzuty skarzacego zwiazane z ich wiarygodnoScia maja charakter
polemizujacy.

W zakresie oceny prawnej na wstepie odnotowa¢ wypada, ze zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Podzielajac zatem
zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanych,
tresci laczacych ich z platnikiem umow, Sad Apelacyjny uznal, ze bez watpienia zainteresowani D. K. oraz N. R. nie
wykonywali pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez nich czynnosci charakterystyczne sg dla umowy
o $wiadczenie uslug, a tym samym cytowany przepis znajduje do nich zastosowanie. Sad Okregowy trafnie przy tym
wykazal na czym polega istotna r6znica pomiedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia, ktorej regulacje stosowac nalezy
odpowiednio przy umowie o $wiadczenie ustug.

Przede wszystkim zwazy¢ trzeba, ze nazwa umowy nie ma decydujgcego znaczenia dla okreSlenia jej charakteru,
ktory ustala sie na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten
stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostato
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Z tresci przytoczonego przepisu
wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym
stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze $§wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg zmieni¢ charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowsa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem
jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT
UK 315/10, LEX nr 885011).

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie mogg nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka poslugiwaly
sie strony w spornych umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i
oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro
za$ dana umowa wigze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej treSci umowy stron (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012
r., [II AUa 1539/11, LEX nr 1127086). W systemie ubezpieczen spolecznych nie sg rzadkie przypadki, w ktérych nawet
zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (vide
przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej umow o §wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki:
z 8 stycznia 1999 r., IT UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 1., I UKN 386/99, OSNAPiUS
2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia
1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co
nie pozwala przyjac, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalnoé¢ zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu
ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$¢ reguly z art.
750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore do tej
reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich uméw zblizonych do typowej
umowy zlecenia. Jeéliby uznaé, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony laczyla umowa o dzielo, to
wowcezas funkeja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bylaby bezprzedmiotowa.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu
cechami umowy o §wiadczenie ushug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. W tym miejscu Sad Odwolawczy
podziela zapatrywanie, ze wyr6znikiem takiej oceny stala sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu
pracy zainteresowanych jako dziela, co stanowi podstawowe kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627

k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja
mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okreélanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego
slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolno$ci w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem
przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku
prawnego i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). O tym
jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama

nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zar6wno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciagza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
myS$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okre$lona calosé i jest jej integralnym elementem (vide: G.Koziel,
Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w
takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnosci,
umiejetnosSci, my$li technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo
jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie
zamoOwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie czynnosci powtarzalnych, w
iloSciach przemystowych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o Swiadczenie ustug, to obowigzek starannego dzialania
— starannego wykonywania umoéwionych czynnoSci. Powinnym zachowaniem wykonawcy takiej umowy jest
wykonywanie czynnoSci faktycznych zmierzajacych w jakim$ kierunku, ale ich wykonawca nie zobowiazuje sie do
osiggniecia celu tych czynnoSci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé¢ w pierwszej kolejnoéci czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela — polega na osiagnieciu w przyszlosci z gory okreslonego, samoistnego, obiektywnie
osiagalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego posta¢ materialng lub tez
niematerialng, ale uciele$niong na jakims no$niku (vide Edward Gniewek, komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego,
wydawnictwo C.H. Beck, str. 1167). Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrbznienie umowy o dzielo od umowy o
Swiadczenie uslug jest rowniez mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych.

W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwbch rodzajow umoéw, tresci postanowien umoéw lgczacych platnika
z D. K. i N. R,, jak i opisanego w zeznaniach przez $wiadka K. N. oraz zeznajacego tylko przed organem rentowym
$wiadka T. C. sposobu wykonywania pracy przez zainteresowanych, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci, ze wykazywaly one w przewazajacym stopniu cechy umowy o §wiadczenie ustug, nie za§ umowy
o dzielo. Z tre$ci umoéw zawartych przez platnika z D. K., a takze zeznan zlozonych przez K. N., nie wynika, aby platnik z
gbry umawiatl sie z zainteresowanym na wykonanie okre$lonego przedmiotu i za okre$lone wynagrodzenie. Bezspornie
przedmiotem umoéw z tym zainteresowanym byly przy pierwszej umowie pomocnicze roboty ciesielsko-dekarskie,
przy drugiej i trzeciej umowie pomocnicze roboty dachowe, natomiast przedmiotem czwartej umowy byto wykonanie



plantowania ziemi humusowej pod kolki niwelacyjne, tarasy oraz inne roboty pomocnicze. Ponad wskazang
tre§¢ umowy za pomocg zeznan $wiadka ustalono, ze zainteresowany wykonywal olacanie lukarn z elementow
prefabrykowanych, ktore sktadaja sie na wykonanie wiezby dachowej. Dokladnie za$ praca zainteresowanego polegata
na nabiciu listew drewnianych, na ktérych mocowana jest dach6wka, co dokonywane bylo w oparciu o rysunek.
Rezultat pracy zainteresowanego niewatpliwie wiec sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo. Jego czynno$ci nie
prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwosciach
okre$lonych w umowie przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych czy parametréw technicznych, a jedynie
do przygotowania okreSlonych elementéw w miejscu oznaczonym w umowie wedlug okresSlonego schematu i na
okre§lonym metrazu, ktore przyczynialy sie w dalszym etapie do powstania wiezby dachowej. Praca zainteresowanego
sprowadzala sie do wlasnorecznego, acz nadal jedynie odtworzenia stanu z rysunku, ewentualnie wykonania innych
prac dachowych (ciesielsko-dekarskich) pod nadzorem kierownika budowy, byla wiec wyzbyta jakiej$ innowacyjnej
mys$li, elementu wlasnej tworczosci, co jest cechg wyr6zniajaca umowe o dzielo. Przede wszystkim za$ wytwor pracy
nie zostal przez strony wyraznie okre$lony w umowie, lecz kazdorazowo mogl by¢ on szczegdlowo oznaczony przez
platnika dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia, co w §wietle przedstawionych powyzej rozwazan
jest wlasSciwe dla umowy o §wiadczenie ushug, a nie umowy o dzielo.

Tym bardziej pozbawiony cech dziela jest przedmiot umowy zawartej z N. R.. W umowie przedmiot okre$lony zostal
jako codzienne utrzymanie czystoSci w budynku nr 20 z oznaczeniem, ze chodzi o korytarze od parteru do czwartego
pietra (850 m2) oraz utrzymanie czysto$ci w otoczeniu budynku nr 20 (350 m2), co mialo nastepowaé w okresie od 1
do 30 stycznia 2009 r. CzynnoSci te jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci estetycznego wygladu budynku,
w zadnym razie nie s charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych prac,
nie wymagajacych cech indywidualizacji, a raczej staranno$ci dzialania. Prace porzadkowe wykonywane mialy by¢ w
okre§lonym przez zamawiajacego miejscu i w zadnej mierze nie zalezaly od inwencji wykonawcy. W tym przypadku
trudno byloby tez sprawdzié czy w owocu pracy zainteresowanego nie ma jakis§ wad fizycznych. Stad tez wniosek, ze
umowa o wykonywanie takiej czynno$ci jak sprzatanie, to wyraznie umowa o $wiadczenie ustug.

Zawarte pisemne umowy nie przewiduja zatem okre$lonego rezultatu, w postaci zindywidualizowanego dziela
w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego. Umoéwiona praca sprowadzala sie do powtarzalnych, odtworczych
czynno$ci, wykonywanych $cile i zgodnie z poleceniem platnika. Nie mozna przy tym pomijac, ze zamawiajacym prace
bylo Przedsiebiorstwo Budowlane, zajmujace sie budowa mieszkan. Przyznane zostalo, ze w tym celu spétka zatrudnia
pracownikéw na podstawie umoéw o prace oraz uméw cywilnoprawnych, w tym umow zlecenia i uméw o dzielo.
Niezakwestionowana pozostala okoliczno$¢, ze na placu budowy oprécz pracownikdw byli obecni kierownicy budowy
oraz kierownicy rob6t, tzw. kadra nadzoru. W toku postepowania przed organem rentowym $wiadek T. C., zatrudniony
u platnika jako specjalista do spraw organizacyjno-prawnych podal, ze nadzoér nad osobami wykonujacymi umowy
o dzielo sprawuje kierownik budowy, ktory w razie potrzeby udzielal wskazéwek co do wykonywanych prac oraz
wskazywat co, gdzie i kiedy trzeba wykona¢. Swiadek ten podal réwniez, ze w trakcie budowy to kierownik budowy
wskazywal wykonawcom technologie wykonawstwa, przekazywal materialy, ewentualnie narzedzia.

W obliczu powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze celem zawartych uméw bylo staranne wykonanie
okreslonych prac, w odniesieniu do N. R. prac porzadkowych, a w odniesieniu do D. K. zasadniczo prac dekarsko-
ciesielskich, ktore w ostatecznym rozrachunku mialy przyczynié sie do finalnego efektu, w postaci wykonczenia
budynku oraz jego estetycznego wygladu. Jak to jednak wynika z tresci lakonicznych uméw w chwili ich zawierania
zainteresowani nie zobowigzywali sie do wykonania jakiego$ $cisle okre$lonego dziela. W dacie podpisywania umoéw
strony nie uzgodnily produktu finalnego (nie okreélily dzieta), okreslity jedynie rodzaj czynno$ci i czas przez jaki mialy
te czynnoéci trwaé. Cena uzalezniona byta za$ od rodzaju pracy, a w przypadku D. K. wyraznie od metrazu wykonanych
prac. Wbrew stanowisku apelujacego umowa z tym zainteresowanym nie zawierala zobowiazania do wykonania
jaki$ okreslonych, zindywidualizowanych prac, o szczegdlnych parametrach, wlasciwosciach, w tym uzaleznionych
od inwencji tworczej wykonawcy. Przeciwnie czynnoS$ci przez niego wykonywane oparte byly na dostarczonych mu
rysunkach, wedlug wskazowek kierownika budowy i za pomoca dostarczonych prefabrykatéw. Nadto, zaakcentowac
trzeba, ze kazdorazowo umowy zawierano na czas okreslony. Gdyby wiec istotnym przedmiotowo byl sam efekt (zbior



okreslonej ilo$ci lub jakosci), czas wykonania nie bylby dla stron istotny. Wola stron umowy bylo zatem $§wiadczenie
ushlug, a nie wykonanie dziela, gdyz wynik nie byl z géry okreslony.

Na podstawie niespornych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa materialnego uznajac, ze
strony tj. platnika oraz zainteresowanych nie laczyla umowa o dzielo. Sad I instancji prawidlowo wywi6d? taki wniosek
dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz o przepiséw dotyczacych umowy zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego
do osiggniecia. Wykonywanie dziela, zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy
z konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo winno mieé charakter indywidualny i trwaly. Wykonywanie czynno$ci
wynikajacych z zawartych uméw nie prowadzilo do powstania konkretnych dziel (czyli rezultatu dotychczas nie
wystepujacego w tym zakresie, dopiero powstalego), nie ma tez charakteru indywidualnego i trwalego. Osoba
przyjmujaca dzielo do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywaé okre$lonych czynnosci — jak to mialo
miejsce w przypadku zainteresowanych — ale zobowigzuje sie uzyskaé konkretny rezultat czy to materialny, czy tez
niematerialny. W sprawie tej platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu powtarzalnych, cigglych czynnosci, nie za$
na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Wykonywane prace nalezaly wiec do konkretnych powtarzajacych sie
czynno$ci wykonywanych w r6znych odstepach czasu, a wiec doraznie i w miare potrzeb, co jest charakterystyczne dla
umowy o $wiadczenie ustug, jako umowy starannego dzialania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomiedzy D. K. a sp6tka oraz pomiedzy N. R. a sp6lka w spornych okresach doszto
do zawarcia umow o $§wiadczenie ustlug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnial natomiast objecie zainteresowanych
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, a w konsekwencji takze obowiazek uiszczenia przez platnika skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych za okresy wskazane w decyzjach, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art. 9 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Zatem, wyrok Sadu Okregowego w
tej czesci okazal sie prawidlowy, za$ zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika w omoéwionym wyzej
zakresie oddalil (punkt 3).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania organu
rentowego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysokoSci wynikajacej z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, 1349 ze zm.) - § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia.



