Sygn. akt ITT AUa 406/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 506/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego C. S. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 406/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.01.2011r. Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w S. odméwil C. S. prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach, wyjaéniajac, ze wedlug stanu na dzien 1.01.1999r. w udowodnionym okresie 26 lat,
5 miesiecy ogolnego stazu, nie zostal udokumentowany co najmniej 15-letni staz pracy

w szczegblnych warunkach. Z treéci decyzji wynika, ze organ rentowy odméwil uwzglednienia okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach

- w przedsiebiorstwie (...) S.A. od 01.05.1987r. do 09.10.1989r., od 04.12.1989r. do 31.05.1990r. i od 20.08.1990r. do
03.11.1991r. na stanowisku kierownika budowy i majstra,



-w (...) S.A. 0od 01.01.1994r. do 31.12.1998r. na stanowisku kierownika budowy.

Ubezpieczony w odwolaniu wnibst o zmiane decyzji i przyznanie emerytury, zarzucajac przy tym, ze organ rentowy
dokonal dowolnych ustalen faktycznych.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powielajac argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21.02.2012r. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od miesigca zlozenia
wniosku.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony C. S. urodzit sie (...) roku i 60 lat ukonczy}
z dniem (...)roku.

Od dnia 10 lutego 1973 roku do 28 lutego 1993 roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S..
Byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach jako:

majst er nadzorujacy roboty budowlane - od 1 grudnia 1977 r. do 10 lutego 1987
betoni arz-zbrojarz - od 11 lutego 1987r. do 30 kwietnia 1987r.

Nastepnie w okresie spornym $wiadczyl prace jako:

majster —od 1 maja 1987 roku do 10 lutego 1987 roku,

zbrojarz - od 11 lutego 1987 roku do 30 kwietnia 1987roku,

majster — od 1 maja 1987 roku do 31 sierpnia 1987 roku ,

betoniarz — zbrojarz - od 1 wrze$nia 1987roku do 31 stycznia 1988 roku,
majster - od 1 lutego 1988 roku do 30 kwietnia 1988 roku,

kierownik budowy — od 1 maja 1988 roku do 19 sierpnia 1990 roku,

majster - od 20 sierpnia 1990 roku do 3 listopada 1991 roku.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze ubezpieczony bedac kierownikiem budowy nadzorowal gloéwnie: zbrojarzy,
spawaczy, murarzy, dekarzy, monteréw konstrukecji stalowych. Z uwagi na konieczno$é bezposredniego nadzorowania
prowadzonych prac ubezpieczony musial przebywaé na budowie co najmniej 8 godzin dziennie. Jego stanowisko pracy
znajdowalo sie w baraku na budowie. Zakres obowiazkéw ubezpieczonego na stanowisku majstra i kierownika budowy
byl praktycznie tozsamy, przy czym jako kierownik zajmowat sie dodatkowo wypelianiem dokumentacji. Niezaleznie
od nazwy zajmowanego stanowiska (mistrz/kierownik budowy) wykonywatl stale i w pelnym wymiarze prace w
szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w Wykazie A Dziale IV, poz. 24, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
7 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. W trakcie zatrudnienia korzystat z urlopu bezplatnego w nastepujacych okresach: od 10 pazdziernika
1989 roku do 3 grudnia 1989 roku, od 1 czerwca 1990 roku do 19 sierpnia 1990 roku oraz od 9 pazdziernika 1991
roku do 28 lutego 1993 roku. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku
ubezpieczony rowniez $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych, pracujac w (...)
S.A. na stanowisku kierownika budowy. Warunki i charakter jego pracy byly analogiczne do pracy wykonywanej



przez niego na stanowisku kierownika budowy w Przedsiebiorstwie (...). Rowniez pracowal w baraku na budowie i
nadzorowal w szczego6lnoSci: spawaczy, betoniarzy, zbrojarzy (pracownicy ci nie mieli nad sobg innego przelozonego
niz ubezpieczony). C. S. przebywat caly czas na budowie z pozostatymi pracownikami. W okresie letnim pracowat okoto
10-11 godzin, zima co najmniej 8 godzin dziennie. Wniosek o emeryture ztozyl w dniu 20 maja 2010 roku. nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego. Decyzja z 3 wrze$nia 2010 roku organ rentowy odmoéwit mu przyznania
emerytury, z uwagi na brak udowodnienia pracy przez okres co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Nastepnie
decyzja z dnia 27 stycznia 2011 roku organ rentowy uchylit ww. decyzje i ponownie odméwil przyznania prawa do
emerytury, uzasadniajac to tym, ze ubezpieczony udowodnil staz pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacy jedynie
g lat i 5 miesiecy. C. S. na dziefA 1 stycznia 1999 roku udokumentowat przed organem rentowym 26 lat i 9 miesiecy
okresow sktadkowych oraz 4 miesigce i 23 dni okreséw nieskladkowych. W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne
Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawng rozstrzygniecia
art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwana dalej ustawa
emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 4 i § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 1983 roku”, jednoczeénie przytaczajac ich tresé. Sad
powolal réwniez pkt 24 w dziale XIV pn. ,,Prace r6zne” przywolanego rozporzadzenia, w mys$l ktorego za wykonywanie
pracy w warunkach szczegblnych uznano kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakoSci produkecji i uslug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie, za§ w pkt 4 w dziale V pn. , Wbudownictwie i w przemysle materialtdbw budowlanych” za prace w szczego6lnych
warunkach uznano prace zbrojarskie i betoniarskie. W celu rozstrzygniecia czy ubezpieczony faktycznie wykonywat
prace w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

a. w Przedsiebiorstwie (...) SA. w S.: od 1 maja 1987 roku do 9 pazdziernika 1989 roku, od 4 grudnia 1989 roku do
31 maja 1990 roku, od 20 sierpnia 1990 roku do 3 listopada 1991 roku,

b. w (...) S.A. - od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku,

Sad meriti dopuscil dowody z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych i aktach sprawy, w tym dokumentacji
osobowej, a takze dowody ze Zrédel osobowych i przyjal, iz

niezaleznie od nazwy zajmowanego stanowiska (majster, kierownik budowy) ubezpieczony

w okresach od 1 maja 1987 roku do 10 lutego 1987 roku, od 1 maja 1987 roku do 31 sierpnia 1987 roku, od 1 lutego
1988 roku do 3 listopada 1991 roku oraz od 1 stycznia 1994 roku do 31 dnia 1998 roku byl zatrudniony w warunkach,
o ktorych mowa w Dziale XIV wykazu A pkt 24 rozporzadzenia z 1983 roku. Zakres obowigzkéw majstra i kierownika
byl zblizony

i obejmowal w szczego6lnosci bezposredni nadzor, kontrole nad pracg osob zatrudnionych na budowach. Dodatkowo
do zakresu obowigzkéw przypisanych do stanowiska kierownika budowy nalezaly czynno$ci organizacyjne i
administracyjne, niemniej jednak codzienny bezposredni nadzér nad pracownikami zatrudnionymi na budowie
byl rzecza staly (gdy C. S. pracowal jako majster i kierownik budowy). Ubezpieczony pelnigc funkcje kierownicze
obowiazany byl sporzadza¢ dokumentacje, aczkolwiek czynnoéci te stanowily integralna cze$¢ sprawowanego nadzoru
i tym samym brak podstaw jest do wyodrebniania

i traktowania oddzielnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczego6lnych warunkach i
praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby
ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore
rowniez byly zwigzane z tym dozorem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 2009 r., IT UK 243/08). Poza tym,
bedac zaréwno majstrem jak i kierownikiem budowy C. S. w ocenie Sadu Okregowego by} narazony na takie same
warunki pracy, co nadzorowani przez niego pracownicy, spedzal caly dzien pracy na budowie (jedynie sporadycznie, w
wyjatkowych przypadkach musial ja opusci¢). Kazdorazowo stanowisko kierownika budowy, czy majstra znajdowalo
sie na budowie. Jak wskazal B. F., ubezpieczony musial §wiadczy¢ prace w réznych warunkach termicznych,
niezaleznie od tego czy padal deszcz, wial wiatr, itd. Swiadek ten réwniez zauwazyl, iz z praca tego typu zwigzany



jest jeden z najwiekszych wskaznikéw wypadkowosci. Ponadto byli wspdlpracownicy ubezpieczonego z ww. zakladow
zgodnie wskazywali, iz jako majster, czy kierownik budowy, kierowal on i nadzorowal pozostalych pracownikéw
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (co najmniej 8 godzin). Wiarygodni §wiadkowie oraz ubezpieczony zgodnie
podali, ze w spornych okresach ubezpieczony nadzorowal robotnikow budowlanych pracujacych na budowie, w tym
w szczegblno$ci zbrojarzy, betoniarzy, spawaczy, murarzy, dekarzy, tj. pracownikéw pracujacych w szczego6lnych
warunkach. Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, ze skarzacy, bedac majstrem, czy kierownikiem budowy kontrolowatl
takze cze$c¢ pracownikow wykonujacych ,zwykle" prace, nie moze stanowi¢ podstawy do odmoéwienia zaliczenia
spornego okresu jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, skoro jego podstawowym zadaniem byl
nadzoér pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach tj. zbrojarzy, betoniarzy, dekarzy itd. Podobne
stanowisko zaprezentowat Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 21 listopada 2006 roku, III AUa 1076/05 wskazujac, iz
~wykonywanie nadzoru technicznego nad praca spawaczy, §lusarzy, a takze innych pracownikow zatrudnionych w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych stanowi wykonywanie pracy wymienionej w wykazie A Dziale
X1V, poz. 24 w zwigzku z poz. 12 stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Nie podzielit Sad I instancji stanowiska, ze uznanie za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych
na tym stanowisku wymaga nadzorowania stale pracownikéw zatrudnionych wylacznie w warunkach szczego6lnych.
Wymienione stanowisko okres$la prace w dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczony pracujac w
ww. okresach w Przedsiebiorstwie (...) i Przedsiebiorstwie (...) jako majster i kierownik budowy wykonywal prace
w warunkach podwyzszonego ryzyka szkodliwych dla zdrowia czynnikow, w takim samym stopniu jak nadzorowani
przez niego pracownicy. Podejmowane przez niego czynnosci kontrolne i nadzorcze wiazaly sie z przebywaniem w
warunkach cigglego narazenia na dzialanie szkodliwych czynnikéw.

Sad Okregowy wskazal dodatkowo, ze okresy nieobecnoéci w zakladzie pracy z tytulu ktérych nie przystugiwalo
wynagrodzenie np. w trakcie przebywania na urlopach bezplatnych, nie moga zostaé¢ uwzglednione do stazu pracy w
szczegblnych warunkach

i z tego powodu nie mozna uwzgledni¢ do czasu pracy w warunkach szczegoélnych okresu pobytu na urlopie
bezplatnym, tj. od 9 pazdziernika 1991 roku do 3 listopada 1991 roku.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S. od 11 lutego 1987 roku do 30 kwietnia 1987
roku oraz od 1 wrzesnia 1987 roku do 31 stycznia 1988 roku, Sad Okregowy opierajac sie na zachowanej dokumentacji
pracowniczej (angazach, listach plac) przyjal, ze ubezpieczony $wiadczyl wowcezas prace w szczegoélnych warunkach
jako zbrojarz, betoniarz-zbrojarz.

W konsekwencji, do udowodnionego i przyjetego przez organ rentowy okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach (9 lat, 5 miesiecy), Sad Okregowy doliczyl okresy zatrudnienia: od 1 maja 1987 roku
do 9 pazdziernika 1989 roku, od 4 grudnia 1989 roku do 31 maja 1990 roku, od 20 sierpnia 1990 roku do 8
pazdziernika 1991 roku, od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku, ktoére po zsumowaniu dalo ponad 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Tym samym zostala spelniona brakujaca przestanka warunkujaca nabycie prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl w calo$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnoszac
o zmiane wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. l ustawy emerytalnej, poprzez przyjecie, ze
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach,
oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w
szczegolnosci w jakich okresach zatrudnienia ubezpieczony wykonywal czynnosci majstra, a w
jakich kierownika budowy.



Apelujacy podniosl, ze okreSlone w pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z
1983r. czynnoéci ogdblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa wylacznie tymi czynnoSci, ktoére sa
wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Prace te polegaja bowiem
na bezpo$rednim dozorze i bezpo$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach i musza by¢ one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy.
Tymczasem, zdaniem apelujacego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony na
niektorych budowach wykonywal czynno$ci majstra, a na niektérych czynnoéci kierownika budowy. Ze zlozonych
przez niego wyjasnien wynikalo, ze stanowisko uzaleznione bylo od tego jaka byta budowa. W okresie od 199o0r.
do 199Ir ubezpieczony - jak sam wskazal - byl majstrem, bo wtedy byl na budowie kierownik. Jezeli wiec w
okresach sprawowania funkcji kierownika budowy zatrudnieni byli majstrowie czy brygadzisci, ktérych praca C. S.
kierowal i ktérg nadzorowal, to te osoby sprawowaly bezposredni nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace
w warunkach szczegblnych, a nie on jako kierownik. Brak bylo wiec podstaw do przyjecia, ze wykonywat prace
w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza obowiazkami zwigzanymi z dozorem
nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych, wykonywal wszak inne liczne czynnos$ci stuzbowe
zwigzane z odpowiedzialno$cia na zajmowanym stanowisku, ktore nie stanowily wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, jak wspoéludzial w sporzadzaniu dokumentacji technicznej oraz okreslanie warunkéw jej realizacji,
organizowanie $rodkéw produkcji, fakturowanie wykonanych robét, dokonywanie biezacych rozliczen materialowych,
sprawozdawczo$¢ i inne. Czym innym jest wszak wykonywanie czynno$ci administracyjno - biurowych $ciéle
zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno - technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowiagzkow rowniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynnoéci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 11.10.2012r. ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny odmiennie ocenil zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy, co doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Nalezy wyjasnié, iz za zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej). W my$l za$ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej
wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych,

tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

(Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ubezpieczony powinien wykazad, iz przez okres

co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczegdlnych warunkach ujeta w wykazie stanowigcym zalacznik do ww.
rozporzadzenia oraz, ze praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
7 1983r.)

Przyznanie szczegblnego uprawnienia, jakim jest emerytura w obnizonym wieku emerytalnym, jest zastrzezone
jedynie dla waskiej grupy pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo



wlasne lub otoczenia. Z takim wlasnie zastrzezeniem nalezy definiowaé grupe pracownikéw wykonujacych prace
okreslone w dziale XIV pkt 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 roku, mianowicie prace
zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Niedopuszczalna
jest przy tym wykladnia jezykowa normy zawartej w dziale XIV pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia z 1983 r.,
sprowadzajaca sie do oceny, ze w kazdym przypadku sprawowania nadzoru, kontroli i dozoru na pracg os6b
zatrudnionych na stanowiskach ujetych w wykazie A mozna moéwié o pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,
uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego. Tego rodzaju interpretacja automatycznie prowadzitaby do objecia
calej rzeszy kadry kierowniczej zatrudnionej w branzach wymienionych w wykazie A bez wzgledu na faktyczne
warunki $wiadczenia pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju wnioskowanie zaprzeczaloby istocie regulacji
prawnej do $wiadczenia emerytalnego w nizszym wieku i jako takie stanowiloby niedopuszczalna interpretacje
rozszerzajaca. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego konieczna jest interpretacja celowo$ciowa tej normy. Przy tego rodzaju
wykladni istoty nabiera sformulowanie ustawodawcy odwolujace sie do prac kontrolerskich i dozoru inzynieryjno-
technicznego sprawowanych na oddzialach i wydzialach w pryzmacie specyficznego charakteru tych prac jako
wykonywanych w warunkach cigglego narazenia na dzialania szkodliwych warunkéw, tj. o jakich mowa w art.
32.ust. 2 ustawy emerytalnej. W przypadku sprawowania nadzoru, kontroli i dozoru na praca os6b zatrudnionych na
stanowiskach ujetych w przywolanym wykazie A wymaga sie bowiem, aby ubiegajacy sie o §wiadczenie emerytalne,
podobnie jak osoby na tych stanowiskach, rowniez byl narazony na szkodliwe czynniki. Co do zasady pracownicy
koordynujacy i kontrolujacy prace sa narazeni w rownym stopniu na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia jak
pozostali pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy produkeji czy ustugach, ale w kazdym przypadku koniecznym jest
ustalenie rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz warunkow w jakich byly wykonywane, a zatem czy ubiegajacy sie o
Swiadczenie emerytalne istotnie byt narazony bezposrednio i stale na szkodliwe czynniki, a nadto w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢,
iz ubezpieczony byl zatrudniony jako kierownik budowy

— od I maja 1988 roku do 19 sierpnia 1990 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S.,
- od 1 stycznia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pracy na tym stanowisku nie mozna bylo zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach.
Sad Odwolawczy ustalit bowiem na podstawie szczegbélowego zakresu obowigzkow znajdujacego sie w aktach
osobowych ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. (k. 20 akt sagdowych), ze do zakresu obowigzkow
kierownika budowy nalezaly takie zadania jak:

- dokladne zaznajomienie sie z dokumentacja techniczna realizowanych zadan inwestycyjnych i poszczegélnych
obiektow w zakresie generalnego wykonawstwa
i sit wlasnych,

- programowanie $rodkow produkeji w celu prawidlowej i terminowej realizacji zadan planowanych,

- wspoétudzial przy sporzadzaniu dokumentacji technicznej obiektéw nowo rozpoczynanych, okresleniu warunkow
szczegOlowych ich realizacji przy zawieraniu umowy, przy okreSlaniu potrzeb na etapie projektowanie zaplecza
techniczno - socjalnego dla potrzeb budowy,

- kierowanie produkcja, wyznaczanie zadan, organizowanie $rodkéw produkcji, kierowanie brygadami
- zajmowanie sie okresowym zapotrzebowaniem w materialy, sprzet, transport, zatrudnienie,

- na biezaco koordynowanie w generalnym wykonawstwie i w tzw. silach wlasnych robdt na obiektach i poza obiektami
objetymi dang umowa a zwlaszcza



w zakresie koordynowania i uzgadniania okresowych planéw wykonawstwa, uslug §wiadczonych na placu
budowy, organizowania odbior6éw i przekazywania inwestorowi do uzytku badz eksploatacji wykonanych obiektow,
dokonywanie rozliczen i wyceny wykonanych roboét i ustug na placu budowy,

- prowadzenie dokumentéw budowy stanowiacych podstawe dziatalno$ci
i sporzadzanie obowigzujacej sprawozdawczosci,

- potwierdzanie wykonania pracy i obliczanie wynagrodzen pracownikow,

- prowadzenie dokumentacji dotyczacej m.in. zapleczy tymczasowych, rozliczen materialéw, potwierdzania pracy
maszyn,

- miesieczne fakturowanie wykonanych rob6t itd.

Ubezpieczony posiadal ponadto uprawnienia do wnioskowania o przeszeregowanie pracownikéw, opiniowania
wnioskéw premiowych, nagradzania pracownikéw i nakladania nan kar, opiniowania wnioskow o urlopy i pisemnych
usprawiedliwien nieobecnoéci w pracy, wnioskowanie o przyjecie i zwalnianie pracownikéw oraz zatwierdzanie
dokumentéw materiatlowych.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal wiele obowigzkéw zwigzanych z
prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z budowg, planowaniem produkcji oraz sprawami pracowniczymi. W rachube
zatem wchodzily w przewazajacej mierze prace biurowe, administracyjne, ktére wykonywal w biurze, znajdujacym sie
w barakowozie na terenie budowy. Taka praca nie odpowiada jednak kryterium pracy o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwosci, ewentualnie jako wymagajgcej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Obowigzki ubezpieczonego nie
sprowadzaly sie zatem jedynie lub w wiekszoS$ci do czynnoéci kontrolno - koordynujacych, jak tez nie byly wykonywane
w takim zamknietym pomieszczeniu (tj. oddziale czy wydziale) w ktérym bylby bezposrednio narazony na opary,
pyly i inne czynniki szkodliwe zwiazane z pracami podleglych mu pracownikéw. Ponadto, nie zostalo wykazane, aby
ubezpieczony mial nadzor tylko nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach, albowiem nie
wszystkie prace na budowie sg wykonywane w warunkach szkodliwych.

Takze z opisu, jaki wylania sie z zeznan §wiadka B. F. oraz ubezpieczonego nie mozna wywie$é, ze ubezpieczony stale
peil osobisty nadzoér nad pracownikami i jego jedyna funkcja bylo bezposrednie pelnienie czynno$ci kontrolno-
nadzorczych nad osobami wykonujacymi prace z wykazu A oraz aby byt wowczas stale narazony na szkodliwe czynniki
w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Wykonujac liczne czynnosci biurowe w zamknietym pomieszczeniu nie podlegal bezposrednio i stale szkodliwym
czynnikom, jakim podlegali pozostali pracownicy.

Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze jednym z koniecznych warunkéw jest, aby praca w szczegélnych warunkach
wykonywana byla stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie ), w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24
marca 2009 1., I PK 194/08, LEX nr 528152). Nie wchodzi zatem w rachube sporadyczne wykonywanie takich prac.
Fakt, ze ubezpieczony pracujac jako kierownik budowy, wykonywal obowiazki takze poza biurem, tj. na wolnym
powietrzu, podczas wiatru, deszczu, czy w niskich temperaturach, jak tez, ze w tym czasie uzywat kasku ochronnego,
nie oznacza jeszcze, ze pracowal on w szczeg6lnych warunkach. Chodzi tu bowiem o prace nadzorcza, kontrolng w
miejscu pracy pracownikdéw wykonujacych prace w w szczegdlnych warunkach. Ponadto, osobisty, bezposredni nadzor
nad takimi pracownikami sprawowali z racji zajmowanego stanowiska brygadzisci i to im ubezpieczony wydawal
polecenia, a to z kolei nie jest rownoznaczne z jego obecnoScia w miejscach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia,



przy pracach o znacznym stopniu uciazliwoéci, czy wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Bezsprzecznie, organizacyjno — kadrowo - zarzadcze dzialania ubezpieczonego,
przy uwzglednieniu faktu, ze nadzorowal on nie tylko pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach,
uniemozliwiaja stwierdzenie, aby mogl jednocze$nie w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywac
prace bezposrednio przy stanowiskach pracy w warunkach szczegblnych. Samo zatem nazewnictwo przyjete w
przedlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych, choé zgodne z wykazem stanowisk
z wykazu A do rozporzadzenia z 1983 r., jako sprzeczne z pozostalymi ustaleniami wynikajacymi z istniejacych w
sprawie dowodow, nie moze prowadzi¢ do ustalenia zgodnego z zadaniem ubezpieczonego. Byloby to wszak ustalenie
oparte na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw i niezgodne z obowigzujacymi w tej mierze podstawami
prawnymi, co do istoty pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie uznania, ze zakres obowigzkow
ubezpieczonego na stanowisku majstra i kierownika budowy byt praktycznie tozsamy albowiem przeczy temu tre$é
dokumentow - zakresu obowigzkéw oddzielnych dla kazdego stanowiska. W odréznieniu od kierownika budowy do
obowiazkéw majstra nalezal szereg czynnos$ci nadzorczych nad podleglymi mu pracownikami ( akta osobowe k.20).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet doliczenie ubezpieczonemu okreséw pracy

od 1.05.1987r. do 30.04.1988r. , kiedy to ubezpieczony wykonywal prace jako majster na budowie eksportowej w
NRD , czy okresu zatrudnienia na kolejnej budowie eksportowej, tym razem w RFN, a takze zatrudnienia od 4
listopada 1991r. w kraju na stanowisku majstra, nie doprowadzi do wymaganej sumy co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, zwlaszcza, ze nie moga by¢ uwzglednione okresy, kiedy w ogole nie byta §wiadczona praca w
zwigzku z urlopami bezplatnymi (od 10.10.1989r. do 03.12.1989r., od 01.06.1990r. do 19.08.1990r., 0d 09.10.1991r.
do 28.02.1993r. — vide $wiadectwo pracy z dnia 20.07.1998r.).

Reasumujac, nie zostala spelniona zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie o nabycie prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w my$l w art. 32 ust. 1i 2 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i w zwiazku z
pozostajacymi w mocy wykazami stanowisk przy rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) — ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
nawet gdy doliczyloby mu sie okres pracy na stanowisku majstra.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie, oddalajac odwolanie, o czym orzekl jak w pkt

1 sentencji. Odstepujac za$ od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w calo$ci, na podstawie
art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny mial na uwadze szczegblna sytuacje zyciowa ubezpieczonego (choroba i niewielkie
$wiadczenie rentowe).
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