Sygn. akt ITT AUa 408/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 2365/11

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 408/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
01 sierpnia 2011 roku, odmoéwil przyznania K. W. prawa do emerytury w wieku obnizonym wskazujac, ze nie spelnia
przestanki przynajmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie podnoszac, ze w okresie od 1968 roku do 1994 roku pracowal w Zakladzie (...) w G.
w warunkach szczeg6lnych, w charakterze spawacza oraz jako monter na wysokosci.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego. Sqd
ustalil, ze K. W. urodzil sie (...)roku, w dacie wydania decyzji mial ukonczonych 60 lat, rozwigzal stosunek pracy, nie
jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 29 lat. Do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ZUS zaliczyl 4 lata, 1 miesiac oraz 16 dni przypadajace w latach od 1994 roku
do 1998 roku. Od dnia 25 lipca 1968 roku do 14 wrze$nia 1994 roku K. W. pracowal w Zakladzie (...) w G.. Byl to zaklad
zajmujacy sie ogoblnie techniczng obsluga rolnictwa. Ubezpieczony zatrudniony w grupie instalacyjno-montazowej
pierwotnie zajmowal stanowisko pomocnika montera, nastepnie pracowal juz jako monter-mechanik, awansujac w
1976 roku na stanowisko brygadzisty. Pracownicy, w tym i powod, pracowali w kilkuosobowych brygadach. Do zadan
monteréw zatrudnionych w danej brygadzie nalezaly wszelkie czynno$ci konieczne do wykonania, od rozmontowania
danego obiektu, czy urzadzenia po jego ponowny montaz, zespawanie i ponowne uruchomienie. Gros prac przy
budowie badzZ przy remoncie danego obiektu wykonywana byla ,,z poziomu podlogi”, jednak ok. 50 % byly to prace
przy, montazu konstrukeji stalowych na wysokosSci. Do obowigzkéw powoda jako montera nalezaty rowniez konieczne
do wykonania na danym etapie prace spawalnicze.

Sad okregowy po przytoczeniu treSci art. 184 ust. 1 i 2, art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wskazal, ze powod faktycznie wykonywal prace spawacza
oraz montera, konstrukcji stalowych na wysoko$ci, obie wskazane w omawianym rozporzadzeniu jako prace w
warunkach szczeg6lnych jednak uznal, Ze nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad pierwszej
instancji okre$lil, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze K. W. pracowal
w charakterze montera czy mechanika maszyn, a nie spawacza. Dodatkowo na taki rodzaj wykonywanych czynno$ci
wskazuja karty ewidencyjne znajdujace sie w aktach emerytalnych powoda. W kazdej z nich, za wszystkie lata pracy,
stanowisko powoda okreslone jest jako ,monter”. Z kart tych wprost wynika, z jakich elementéw w poszczegélnych
latach i miesigcach skladalo sie wynagrodzenie K. W..

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie K. W., ktéry w apelacji wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
przyznanie skarzacemu emerytury w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych oraz o
zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego w my$l norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil: - naruszenie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze poprzez przyjecie,
ze skarzacy nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych w sposoéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy; - naruszenie art. 32 w zw. z art. 46 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze poprzez przyjecie,
ze skarzacemu nie przystuguje prawo do emerytury; - sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisbw o postepowaniu, co moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie;

- naruszenie 328 § 2 k.p.c. - poprzez nieodniesienie sie do zeznan $wiadka W. B., czy jego zeznania Sad uznal
za wiarygodne, czy tez odmowil im wiarygodnoSci oraz mocy dowodowej, co moglo mieé istotny wplyw na
rozstrzygniecie z uwagi na fakt, iz $wiadek ten byl réowniez zatrudniony w Zakladzie (...) w G., w zwigzku
z czym mogl dostarczy¢ wiarygodnych informacji na temat czasu pracy, faktycznie wykonywanej pracy przez
skarzacego, sposobu wykonywanej pracy, zwyczajach co do wyplat dodatkow (tzw. ,szkodliwego”) dla pracownikow
delegowanych; - naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny,
poprzez nieuwzglednienie w uzasadnieniu wyroku zeznan Swiadka W. B., ktéry bedac wspolpracownikiem skarzacego
mogt zlozy¢ zeznania wskazujace na faktyczny charakter wykonywania pracy przez skarzacego, godzinowy wymiar
czasu pracy, obowigzujacy czas pracy na stanowisku, ktére skarzacy zajmowal; tymczasem uzasadnienie wyroku nie
wskazuje, czy Sad opart swoje ustalenia na niniejszym dowodzie, czy uznal go za wiarygodny, czy tez odmoéwil mu
wiarygodno$ci i mocy dowodowej; - sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem przyjmujac, iz skarzacy



wykonujac prace na stanowisku montera, a nie spawacza faktycznie nie wykonywal pracy spawacza, mimo dowodow
zebranych w sprawie, z ktérych wynikaja odmienne wnioski (Ksigzki spawacza nr (...), wyplaty ,szkodliwego” w
latach 1981-1992, zeznania §wiadkéw W. D. i J. T., ktérzy wskazywali na fakt wykonywania faktycznie prac, ktore
kwalifikuja do zatrudnienia na stanowisku spawacza); - w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu zasad logicznego
rozumowania, w §wietle ktérych nie sposéb zaakceptowac ogolnego wniosku plynacego z uzasadnienia, a mianowicie
stwierdzenia, iz skarzacy nie wykonywat faktycznie pracy spawacza, pomimo przyjecia, iz pracowal on w Zakladzie
(...) w G., ktory zajmowal sie obsluga techniczna rolnictwa, w tym remontami i montazem obiektéw przemystu rolnego
(wiat, silosow, ciggdéw technologicznych, zbiornikow, elewatorow i innych konstrukeji stalowych) przy wykorzystaniu
takich narzedzi jak: palniki, spawarki, a nadto mlotki, klucze, podnoéniki linowe, a ponadto, zZe nie mozna stwierdzi¢,
iz prace przy montazu konstrukcji stalowych na wysoko$ciach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ze
wzgledu na fakt, iz cze$¢ prac wykonywat z ,poziomu podlogi”; - sad przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodow,
ze wzgledu na fakt, iz pracownik, jakim faktycznie byl skarzacy wykonywal prace, ktére wskazuja na kwalifikacje
z dwoch grup prac w szczeg6lnych warunkach (wykaz A Dzial XIV poz.12 oraz wykaz A dzial V poz. 5 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, co czyni zbytecznym ponowne ich przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia
24 wrzeénia 2009 1., II PK 58/09, Lex nr 558303). Prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od
reguly, czyli zasad nabywania prawa do emerytury w wieku ogélnym (powszechnym). Skoro przepisy okreslajace
prawo do emerytury w wieku obnizonym maja charakter odstepstwa od reguly, a wiec maja charakter szczeg6lny, to
oznacza, ze przepisy te musza by¢ wykladane w sposob Scisly i niedopuszczalna jest ich interpretacja rozszerzajaca.
Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy, czyli wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody
budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Zatem,
prawo do emerytury na podstawie omawianej normy prawnej nabywa ubezpieczony, ktoéry na dzien 1 stycznia 1999
r. legitymowal sie wymaganym okresem og6lnym i szczegdlnym (okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze oraz okresem skladkowym i niesktadkowym), natomiast wiek emerytalny osiaggnat
lub osiagnie po tej dacie, takze juz po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia 55 lat
(kobieta) lub 60 lat (mezczyzna) mial jeszcze status pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze albo w ogble mial status pracownika, czy tez wykonywal inne zajecie zarobkowe (np.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza) albo nie byl zatrudniony (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego
2007 r., IT UZP 14/06, OSNP 2007/13-14/199; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2007 r., I UK 62/07,
OSNP 2008/17-18/269; 26 lipca 2007 r., II UK 285/06, OSNP 2008/17-18/270; 05 maja 2011 r., II PK 282/10,
lex nr 949028). Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (czy jak w
niniejszej sprawie art. 24 ust. 1). Art. 32 ust. 2 omawianej ustawy zawiera definicje pracownika zatrudnionego w
szczeg6lnych warunkach, stanowiac, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwoSci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegbélowych



przeslanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy odsyla w tej materii
do dotychczasowych przepisow, ktorymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002/10/243). Aktem
prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest $ci$le zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do
zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 (i art. 24 ust. 1) ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy
nalezy wykladaé¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z
dnia: 22 lutego 2007 1., 1 UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; 17 wrze$nia 2007 r., IIl UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328;
06 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; 06 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; 13 listopada
2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; 05 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022).

W sprawie, wbrew argumentacji apelujacego zebrany materiat dowodowy nie potwierdza, ze ubezpieczony w spornym
okresie zatrudnienia w Zakltadzie (...) w G. wykonywal prace spawacza, czy montera konstrukcji metalowych na
wysokoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Rowniez w ocenie sadu odwotawczego analiza dowodéw osobowych,
jak i dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym akt osobowych ubezpieczonego, nie potwierdza, ze praca
ubezpieczonego w okresie od dnia 25 lipca 1968 roku do 14 wrze$nia 1994 roku w Zakladzie (...) w G. byla jednoznaczna
ze stalym wykonywaniem pracy spawacza, czy montera konstrukeji metalowych na wysokosci, gdyz w spornym okresie
zatrudnienia ubezpieczony w ramach dobowej miary czasu pracy, wykonywal takze inne prace, w przewazajacej mierze
r6zne prace monterskie. Podkre§li¢ nalezy, ze z treSci pisma z 25 lipca 1968 roku wynika, ze K. W. zostat przyjety do
pracy w Zakladzie (...) w G. na stanowisko pomocnika montera (k. 4 akt osobowych). Z tresci angazu z 1 sierpnia 1968
roku wynika, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko montera (k. 5 akt osobowych). Z karty obiegowej z 27 sierpnia
1970 roku wynika, Ze ubezpieczony zajmowal stanowisko montera (k. 6 akt osobowych). Z treSci angazu z 4 stycznia
1988 roku wynika, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko monter mechanik (k. 14 akt osobowych). Z tresci angazow
z 1 maja 1992 roku, 1 stycznia 1993 roku, 29 lipca 1994 roku wynika, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko montera
(k. 17-19 akt osobowych). Z karty obiegowej z 14 wrze$nia 1994 roku wynika, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko
montera (k. 21 akt osobowych). Rowniez z treéci zakresu czynnoSci stuzbowych dla brygadzisty nie wynika obowigzek
wykonywania prac spawalniczych ani prac przy montazu konstrukeji stalowych na wysokoéci. Z tresci $wiadectwa
pracy z 4 wrze$nia 1991 roku wynika natomiast, ze w okresie od 25 lipca 1968 roku do 4 maja 1991 roku K. W. byl
zatrudniony na stanowisku pomocnika montera, monter spawacz-brygadzista (k. 15 akt osobowych). Natomiast z
treéci Swiadectwa pracy z 14 wrzeSnia 1994 roku wynika, ze w okresie od 25 lipca 1968 roku do 14 wrzes$nia 1994 roku
K. W. byt zatrudniony na stanowisku montera mechanika (k. 22 akt osobowych).

W odniesieniu do argumentacji ubezpieczonego dotyczacej odbycia dwoch szkolen, po ktorych skarzacy nabyl
kwalifikacje w zakresie spawania, wskaza¢ nalezy, ze w trakcie zatrudnienia w Zaktadzie (...) w G. K. W. ukonczyt
nie tylko kurs spawacza elektrycznego i gazowego, ale rowniez kurs montera instalatora w budynkach wiejskich.
Ubezpieczony posiadal zatem nie tylko kwalifikacje spawacza, ale rowniez kwalifikacje w zakresie réznych prac
monterskich. Posiadane przez ubezpieczonego szerokie kwalifikacje, zardbwno do wykonywania prac spawalniczych
jak i monterskich, zdecydowaly o jego awansie na stanowisko brygadzisty, co nie jednak nie jest jednoznacznie z
wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze dokumentacja zrodlowa zawarta w aktach osobowych
ubezpieczonego, przeczy twierdzeniom, ze w spornym okresie wykonywal prace spawacza lub montera konstrukeji
metalowych na wysoko$ci, stale i w pelnym wymiarze czasu. Nie mozna tego faktu ustali¢ na podstawie zeznan
ubezpieczonego, ktory wskazal, ze pracowal w Zakladzie (...) w G. w charakterze montera mechanika, spawacza oraz,
ze prace spawalnicze stanowily okolo 70% czasu pracy. Ubezpieczony sam przyznal, ze nie wykonywat wylacznie



prac spawalniczych wskazujac, Ze jego praca polegala na montowaniu, spawaniu, wykonywaniu mieszalni pasz,
konstrukecji stalowych, gorzelni, zbiornikdw na melase oraz, ze jako monter robil wszystko. Zeznania ubezpieczonego,
z ktorych wynika, ze w Zakladzie (...) w G. nie wykonywal wylacznie zawodu spawacza lub montera konstrukeji
metalowych na wysoko$ci, znajduja potwierdzenie w dokumentach zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego
oraz $wiadectwach pracy z 4 wrze$nia 1991 roku i 14 wrze$nia 1994 roku z ktorych wynika, ze ubezpieczony wykonywat
prace jako pomocnika montera, monter spawacz-brygadzista.

Zdaniem sadu odwolawczego roéwniez analiza zeznan §wiadkdw nie potwierdza, ze praca ubezpieczonego w okresie
od 25 lipca 1968 roku do 14 wrzeénia 1994 roku byla jednoznaczna ze stalym wykonywaniem pracy przy spawaniu lub
prac monterskich na wysokoéci. Swiadek W. D. zeznal, ze ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...) w G. jako monter-
spawacz. W. D. wskazal, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo montowanie i spawanie wszelkich elementow
stalowych przy suszarniach, elewatorach, budowa ze stali zbiornikéw na zboze, wykonanie calego oprzyrzadowanie
jak na przyklad spusty, taSmociagi itp. Ponadto §wiadek wyjasnil, ze czynno$ci brygadzisty nie réznily sie od czynnosci
montera-spawacza. Z kolei §wiadek J. T. zeznal, Ze grupa instalacyjno-montazowa, w ktorej zatrudniony byl powod
zajmowala sie remontami oraz montazami nowych obiektow. J. T. wskazal, ze remont istniejacych obiektow i
urzadzen, polegal na demontazu, naprawie czesci oraz ponownym montazu wraz z modernizacja. Swiadek wyjasnil,
ze po zdemontowaniu cze$¢ elementéw naprawiana byla z poziomu podlogi, cze$¢ byla z poziomu podlogi na dalej
rozmontowywana, natomiast cze$¢ napraw wykonywana byla bezposrednio na wysoko$ciach. Monterzy pracowali
przy uzyciu podnoénikéow linowych, z wykorzystaniem palnikéw, spawarek, mlotkow, kluczy i tym podobnych
narzedzi. Monter robit wszystko. Wedlug swiadka prace spawalnicze w 50% wchodzily w zakres prac montera przy
wykonywaniu danego obiektu i przy brygadach 3-4 osobowych. Z zeznan J. T. wynika, ze jako nowe obiekty budowano
przede wszystkim suszarnie zielone i magazyny zbozowe. Wedlug §wiadka cze$¢ prac koniecznych do wykonania
takiego obiektu wykonywana byla z poziomu podlogi, a ponad 50% wykonywana byla na wysoko$ci. Wbrew zarzutom
apelujacego, z zeznan $wiadkdw W. D. i J. T., a takze samego ubezpieczonego wynika, ze w okresie zatrudnienia w
Zakladzie (...) w G. nie zajmowal stanowiska spawacza i montera na wysoko$ciach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdyz zajmowal sie rowniez innymi pracami.

W odniesieniu do zarzutu skarzacego dotyczacego pomiecia przez sad pierwszej instancji dowodu z zeznan Swiadka
W. B. wskaza¢ nalezy, ze w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga byc
przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z
zeznan $Swiadkow, ale wiarygodno$c i moc wszystkich dowodow jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem sadu apelacyjnego
dowodowy osobowe nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia wykonywania prace w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego. Sad okregowy zasadnie uznal natomiast, ze informacje uzyskane od $wiadkow W. D. i J. T. w
zestawieniu z dowodami z dokumentacji Zrodlowej dotyczacej zatrudnienia K. W. w Zakladzie (...) w G., nie pozwola
na ustalenie, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace spawacza, czy tez
montera konstrukeji metalowych na wysokosci.

W odniesieniu do dokumentéw w postaci rozliczenia sktadnikow wynagrodzenia wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku
skarzacego, rowniez sam fakt wskazania w powyzszych dokumentach, ze w okresie od 1981 roku do 1994 roku
ubezpieczony w sposob nieregularny uzyskiwal dodatek za prace w szkodliwych warunkach nie oznacza, ze
sporny okres zatrudnienia K. W. w Zakladzie (...) w G. na stanowisku montera moze by¢ zakwalifikowany
jako praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Jak juz
wcezedniej wspomniano, decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma mozliwoé¢ jej zakwalifikowania pod przepis zalgcznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, natomiast dokument w postaci rozliczenia sktadnikéw wynagrodzenia nie stanowi
samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowoddéw osobowych, jak i dokumentéw prywatnych zostala dokonana
obiektywnie, rzetelnie i wszechstronnie, wobec czego nie sposob podzieli¢ zarzutu blednej oceny dowodoéw w sposéb i
w okolicznoS$ciach zarzucanych przez skarzacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to
sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
06 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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