Sygn. akt ITT AUa 411/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna KaZmierczak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. na rozprawie
sprawy J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

w zwigzku ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w sprawie o sygn. III AUa 207/11 z dnia 6 lipca 2011 roku i poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego
w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. akt VI U 869/09

postanawia:
odrzucié skarge.

Sygn. akt ITT AUa 411/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. G. w dniu 11 maja 2012r. zlozy! pismo zatytulowane odwolaniem od decyzji Sadu Apelacyjnego z dnia
6 lipca 2011r.

W pi$mie tym powolal sie na art. 118 ust. 7 z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i zaskarzy}
wyrok z dnia 6.07.2011r. wydany przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

Skarzacy wskazal, ze decyzja o przyznaniu $§wiadczenia rentowego z tytulu nabytych choréb w zwigzku z zeslaniem
w glab Rosji zostala wydana na podstawie badan lekarskich neurologicznych, ortopedycznych oraz istniejacej
dokumentacji medycznej. Opinie te zostaly opisane na druku N9, ktory byt po§wiadczeniem o istniejacych chorobach.
Dokument N9 a w nim zawarte opinie lekarskie, byly dla lekarzy orzecznikow ZUS miedzy innymi dowodem
na istnienie choréb bedacych wynikiem pobytu w miejscach odosobnienia (zeslanie do Rosji Sowieckiej), a tym
samym przestankg do przyznania renty z tytulu pobytu w miejscach odosobnienia. Byly to suwerenne decyzje ZUS
potwierdzone faktami medycznymi. Swiadczenie zostalo przyznane na stale. Wedlug skarzacego stanowisko ZUS z
dnia 1.09.2000r. 0 pozbawieniu §wiadczenia rentowego byto wynikiem zastosowania art. 114 la ustawy o emeryturach



i rentach z FUS. Przepis ten dawal organowi rentowemu prawo do zmiany z urzedu swoich wczeéniejszych decyzji.
W dniu 28 luty 2012 roku Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 114 la narusza zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, co narusza art.2 i 67 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego nie moze by¢ tak, ze organ (ZUS) po uplywie kilku czy kilkunastu lat uzyskuje dorazny instrument
umozliwiajacy w czasie weryfikacje Swiadczen. Tak tez bylo w przypadku skarzacego, gdzie po przeszlo 11 latach
pobierania §wiadczenia przyznanego na stale, §wiadczenie to zostalo zabrane. Niestety sad 11 I instancji na podstawie
sugestii bieglych sadowych podtrzymal decyzje wydana przez ZUS.

Opinia bieglych sadowych jest merytorycznie nieuzasadniona tym, ze schorzenia ktore posiada, akurat nie sa skutkiem
pobytu na zeslaniu. Wrecz przeciwnie, autorytety lekarskie, ktoére badaly problem zdrowotny zeslancéw, mowia
wprost, iz przebywanie w ciezkich warunkach na zestaniu ,wlaénie bylo powodem wielu choréb, ktére uwidaczniaja
sie w wieku dzieciecym, dojrzewania oraz okresach p6zniejszych. Niekoniecznie to musi by¢ kontuzja lub okaleczenie
widoczne golym okiem. Stawianie przez bieglego z P. tezy ,iz na zeslaniu skarzacy przebywal jako dziecko i nic nie
pamietam, jest niedopuszczalne. Przebywat w takich samych warunkach jak doro$li, doznawat takich samych krzywd
i chorob jak dorosli.

Zdaniem skarzacego weryfikacja $wiadczenia na ktorym przebywal od roku 1998 az do roku 2009 zostala dokonana
przez organ rentowy w wyniku zastosowania art. 114 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry obowiazywal od
1lipca 2004 rok. Jest to niestuszne i niezgodne z Konstytucja RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga ubezpieczonego o wznowienie postepowania jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega
odrzuceniu. Dla uznania, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie jest wystarczajace samo
sformutowanie podstawy wznowienia w taki sposbb, aby odpowiadalo ono tresci przepiséw okreslajacych podstawe
wznowienia tj. art. 401-403. Dodatkowo przytoczone w niej twierdzenia co do faktéw majacych usprawiedliwié
zadanie wznowienia postepowania musza by¢ faktycznie oparte na ustawowej podstawie wznowienia. Ubezpieczony
wnoszac o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego powotlal sie na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r., co wskazuje na ustawowg podstawe do wniesienia skargi

w my$l art. 401" kpc (w skardze nie przywolano wprost tego przepisu). Jednakze zar6wno zaskarzona decyzja organu
rentowego z dnia 1.09.2009r. jak i wyrok Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego nie zostaly oparte na tresci art. 114
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz na treé¢ art. 107 tej ustawy.

Prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji
niezdolnoéci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. W aspekcie formalnoprawnym nastepuje wiec zmiana
rodzaju pobieranej renty, utrata prawa do renty lub ponowne nabycie uprawnien. O zmianach w prawie i wysoko$ci
Swiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez lekarza orzecznika ZUS/
komisje lekarska ZUS, ktory/a dokonuje oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i trwaloéci. Tre$¢ orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS/komisji lekarskiej ZUS w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolnosSci do pracy, braku
tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynikaé z profesjonalnej oceny stanu
zdrowia badanego (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2001 r., I UKN 181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 418), jak
i odpowiedniego uwzglednienia biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z elementami ekonomicznymi, np.
posiadanymi kwalifikacjami, mozliwoScia przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub. podjecia innej pracy, celowoécig przekwalifikowania (art. 13 ust.
1). Pominiecie albo bledna ocena w decyzji organ rentowego ekonomicznego elementu niezdolnosci do pracy, stanowi
dla ubezpieczonego podstawe do odwolania sie do sadu ubezpieczen spolecznych o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. (wyroki SN: z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98 OSNAPiUS 2000, nr 16, poz. 624 i z
dnia 6 pazdziernika 2000r., II UKN 22/00 OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 247).

Regulacja zawarta w art. 107 przesadza o dwoch kwestiach. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze z uwagi na tre$c
tego przepisu, nie zachodzi potrzeba tworzenia specjalnych przepiséw prawnych, na podstawie ktorych mozna byloby



dokonywac weryfikacji uprawnien rentowych. Przepis ten upowaznia bowiem ZUS do dokonywania stalej weryfikacji
Swiadczen uzaleznionych od ustalenia niezdolno$ci do pracy. Z przepisu wynika jednoznacznie, iz badanie lekarskie
mozna przeprowadzi¢ nie tylko na wniosek, ale i z urzedu, wiec w istocie w kazdym czasie. Wigze sie z tym druga
kwestia, a mianowicie, iz w przypadku ustalania przez ZUS prawa do $wiadczen uzaleznionych od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy, trudno méwié o jakichkolwiek prawach nabytych. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz w
przesztoSci, tj. do dnia 31 sierpnia 1997 r., na podstawie § 29 ust. 1 uchylonego rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych z dnia 5 sierpnia 1983r. w sprawie skladu komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia,
trybu postepowania, trybu kierowania na badania przez te komisje oraz szczegélowych zasad ustalania inwalidztwa,
Dz. U. Nr 47, poz. 214 z p6zn. zm.), nie mozna bylo wyznacza¢ badania lekarskiego oséb, ktore osiggnely wiek 55/60
lat, chyba ze inwalidztwo tych os6b zostalo spowodowane urazem i nie mialo charakteru trwalego oraz w przypadku
inwalidztwa, ktére trwalo nieprzerwanie ponad 10 lat. Z powolanej tu regulacji nie nalezy jednak wywodzié, ze osoba,
ktéra przed dniem 1 wrze$nia 1997 r. byla nieprzerwanie od 10 lat inwalidg i Z tego tytulu pobierala rente, nie moze
obecnie zostac¢ skierowana na badanie w celu ustalenia jej niezdolnoéci do pracy jako przestanki prawa do renty. Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 26 stycznia 2006 r., ITI UZP 2/05 (OSNPUSISP 2006, nr 11-12, poz. 187)
oraz w wyrokach: z dnia 5 maja 2005 r., IIIUK 9/05 (OSNPUSiSP 2006, nr 3-4, poz: 56); z dnia 19 kwietnia 2006 1.,
IT IJK 143/05 (OSNPUSISP 2007, nr 11-12, poz. 166); z dnia 26 wrze$nia 2006 r., IT UK 259/05 (Lex nr 395065) i z
dnia 24 pazdziernika 2006r. II UK 91/06), jednoznacznie opowiedziat sie za dopuszczalno$cia dokonywania ustalen
w tym zakresie przez ZUS.

Dopuszczalno$é weryfikacji przestanki niezdolno$ci do pracy dotyczy takze tych osob, ktérym przyznano rente stalg
przed zmiang przepisoéw o okresie orzekania o niezdolno$ci do pracy od dnia 1 listopada 2005r. Takiej, dopuszczalnej
przez obowiazujace przepisy, weryfikacji dalszego prawa do §wiadczenia dokonal organ rentowy i jest to postepowanie
zasadne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na podstawie art. 410 §1 kpc.



