Sygn. akt ITT AUa 421/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1371/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 421/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 2.09.2010 r. odmoéwit K. K. przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona K. K. wniosla odwolanie od decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy oraz zasadzenie kosztow procesu. Podniosla, iz stan jej zdrowia nie byl szczegbdlowo i rzetelnie zbadany ani przez
lekarza orzecznika ZUS, ani przez komisje lekarska ZUS, a przeciez stan narzadu wzroku czyni ja osoba niezdolna do
pracy. Nadto wskazala, iz 24 sierpnia 2010 roku zostala uznana za niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwotania z uwagi na orzeczenie Komisji Lekarskiej
w Z. z dnia 6.07.2010 T.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r.,
sygn. akt VI U 1371/10 zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 2 wrzeénia
2010 r., znak (...) w ten sposodb, ze przyznat K. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 26
kwietnia 2010 roku do 25 kwietnia 2013 r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni 60 zlotych tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

W ustaleniach faktycznych sad I instancji podal, iz ubezpieczona K. K. urodzila sie w 1974r. Ukonczyla studia
uniwersyteckie z zakresu rachunkowosci. Pracowata jako ksiegowa i kadrowa. Zostala dopuszczona do pracy w 2008
(do 2012 r.) jako kierownik biura, inspektor administracyjno-kadrowy. Wniosek o rente zlozyla dnia 26.04.2010
r. pozostajgc w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku kierownika biura. Na dzien zlozenia wniosku
ubezpieczona udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 11 lat i 03 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, za§ w dziesiecioleciu na date zloZzenia wniosku, posiada wymagany ustawa okres ubezpieczenia
wynoszacy lacznie 09 lat, 10 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Wykazala ponad 5-letni okres
ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente.

U ubezpieczonej rozpoznano zwyrodnienie siatkowki obu oczu w przebiegu wysokiej krotkowzrocznosci, zwyrodnienie
plamek obu oczu, stan po terapii fotodynamicznej z powodu neowaskularyzacji w plamkach, stan po laserokoagulacji
siatkdwki obwodowej z powodu zmian zwyrodnieniowych.

Z uwagi na stan narzadu wzroku ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od daty zlozenia wniosku na okres
3 lat.

Przyczyna czeSciowej niezdolnosSci do pracy sa zmiany zwyrodnieniowe w centralnej siatkbwce obu oczu i wysoka wada
krotkowzroczna. Wnioskodawezym ma ograniczong ostro$¢é wzroku do dali i blizy. Nie moze odczytywac¢ drobnego
druku, zwlaszcza okiem lewym. Przeciwwskazana jest praca fizyczna, praca wymagajgca dlugotrwalego wysitku
wzrokowego, w szybkim tempie, a takze praca przy komputerze powyzej 3-4 godzin dziennie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne.
Uzasadniajqgc powyzsze wskazal, iz zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.09.153.1227; dalej jako ustawa) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany
okres sktadkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11
2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt f 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz
art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Art. 12 ustawy stanowi natomiast, iz niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie do treéci art. 13 ust.
1 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo§¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 4 tego przepisu
stanowi za$, iz zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci
do pracy.



W sprawie bezsporne bylo spelnienie przez ubezpieczona wszystkich warunkéw, oprocz niezdolnosci do pracy. Na
wskazana okoliczno$¢ Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych okulisty i lekarza medycyny pracy.

Sad pierwszej instancji uznal opinie bieglych za wiarygodne. Biegli sposoéb jasny przedstawili powody swoich
twierdzen. Wskazali rozpoznane schorzenia wystepujace u ubezpieczonej oraz ocenili ich wplyw na zdolno$§é do
pracy i mozliwo$§¢ wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Opinie zostaly sporzadzone przez
wyspecjalizowane osoby w zakresie ich uprawnien. Biegli oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach
organu rentowego, wywiadach uzyskanych od ubezpieczonej oraz na bezpo$rednim jej badaniu. Opinie sporzadzono
zgodnie ze zleceniami Sadu, sg wyczerpujace, logiczne i spojne.

Jednocze$nie odnoszac sie do zastrzezen pozwanego Sad Okregowy uznal, iz nie zastugiwaly one na uwzglednienie.
Pozwany podnidsl, iz biegly nie odniost sie do orzeczenia lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu ubezpieczonej do
pracy. Orzeczenie o dopuszczeniu do pracy znajduje sie w aktach osobowych wnioskodawczym dolaczonych do akt.
Dokumentacji za$ z badan profilaktycznych ubezpieczonej pozwany nie zlozyl (cho¢ mdgl, co wynika z tresci § 4 pkt.
3 w zwiagzku z § 2 pkt. 2 ppkt. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz.U.2004.273.2711 ze zm.).

Kontynuujac Sad Okregowy wskazal, iz sad w postepowaniu odwolawczym ocenia zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy
w $wietle art. 12 i 13 ustawy, a nie prawidlowo$¢ orzeczenia lekarskiego po dopuszczeniu do pracy. Tym samym,
okoliczno$é, czy ubezpieczona zostala dopuszczona do pracy jest bez znaczenia. Podkreélenia takze wymaga, iz
ubezpieczona zostala dopuszczona do pracy w 2008 r., a z wnioskiem o rente wstapila w 2010r. Stan zdrowia
ubezpieczonej mdglt wiec w tym okresie ulec zmianie. Wykonywanie pracy, pomimo medycznych przeciwwskazan do
jej wykonywania, nie stanowi dowodu zdolnosci do pracy.

Z powodu schorzen narzadu wzroku ubezpieczona w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do wykonywania pracy
odpowiadajacej jej kwalifikacjom, a wiec jest czeSciowo niezdolna do pracy. Ocena bieglych okulisty i lekarza
medycyny pracy sa w tym jednoznaczne.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na zeznaniach wnioskodawczyni i $wiadka,
opiniach bieglych oraz na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach sprawy, ktorych
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly. Wiarygodno§¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci Sadu, wobec czego
zostaly uznane za wiarygodne w calosci.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 KPC zmienit zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do renty od 26.04.2010 r. na 3 lata.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 99 w zwiazku 98 § 11 3 kpc i § 11 ust.2 w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.20Q2r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163 poz.1349/

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst organ rentowy, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie ze ubezpieczona jest
osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Tak podnoszac, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz w ocenie organu rentowego biegli sadowi blednie uznali, iz ubezpieczona jest osobg
cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu schorzenia narzadu wzroku. Nie wykazali tego obiektywnymi dokumentami,
brak jest precyzyjnych informacji w opiniach na ten temat. Dlatego tez nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, na czym
mialoby polega¢ pogorszenie stanu narzadu wzroku ubezpieczonej przed podjeciem zatrudnienia oraz zatrudnienia w
latach 2003, 200512009 1., kiedy to ubezpieczona byla leczona operacyjnie. Nie zostalo w sprawie wyjasnione rowniez
jaki byl stan narzadu wzroku przy pierwszym podjeciu pracy i czy juz wtedy stan ten mogl by¢ przeciwwskazaniem



do jej podjecia. Ponadto nie zostalo wykazane czy stan narzadu wzroku ulegt pogorszeniu w trakcie dalszego
zatrudnienia. W konsekwencji bezzasadne jest twierdzenie Sadu, ze opinie bieglych sa wyczerpujace, logiczne i spdjne.
W ocenie organu rentowego nie bez znaczenia dla sprawy jest to, ze ubezpieczona nadal pracuje zgodnie ze swoimi
kwalifikacjami. W konsekwencji zasadne w sprawie bylo uwzglednienie wnoszonych przez organ rentowy zastrzezen,
czego jednak uwzglednil Sad pierwszej instancji wydajac wyrok w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego pelnomocnik ubezpieczonej wniost o jej oddalenie
apelagji, oraz zasqgdzenie od apelujgcego na rzecz ubezpieczonego kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug zestawienia sporzqdzonego przez pelnomocnika i dostarczonego
w dniu rozprawy, ewentualnie wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktore w sposob konkretny
i uzasadniony wskazywalyby, iz wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim zostal
wydany z naruszeniem prawa.

Sad I instancji wydajgc wyrok i uzasadniajqgc swoje stanowisko, odniosl sie do wszystkich
powolanych przez ubezpieczonqg dowodow, w tym zeznan swiadkoéow, dokumentacji medycznej
oraz opinii bieglych sgqdowych, poza tym nalezycie dokonal subsumpcji przepisow materialnych
do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Organ nie powolal zadnego dowodu, jak rowniez
nie skorzystal z prawa zgdania stuchania bieglych na rozprawie, jak i wnioskowania nowych
bieglych, ponadto z powodu swajej nieobecnosci na posiedzeniach Sqdu - nie skorzystal z prawa
zadawania pytan swiadkom, czy ubezpieczonej. Organ nie skorzystal z prawa rzetelnego i
zasadnego zakwestionowania opinii bieglych. Zarzuty podniesione przez Organ w trakcie sporu
sadowego, byly w zupelnosci bezzasadne i niczym niepoparte, jednoczesnie odbiegajq one od tych,
wskazanych w uzasadnieniu apelacji.

Nadto zarzuty organu rentowego w zakresie opinii bieglych sqdowych sq niezasadne i
bezpodstawne, gdyz biegli wykazali ,,obiektywnymi dokumentami” czesciowq niezdolnosé do
pracy ubezpieczonej. Jednoczesnie organ rentowy wystapil z apelacjq, zeby odroczyé termin
zaplaty ubezpieczonej naleznej jej renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Reasumujgc pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz apelagja organu rentowego jest
nieuzasadniona, nie zarzuca Sqgdowi I instancji naruszenia ani prawa materialnego, ani prawa
proceduralnego. Dodatkowo zawiera bledy, gdyz wskazujagc na reprezentacje organu rentowego
przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego J. K., osoba, ktora faktycznie podpisala
apelagje jest Dyrektor Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. mgr R. K.. Ponadto z
ostroznosci apelujgcy wniost o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia”, chociaz nie zostala wypelniona norma art. 386 §
4 k.p.c, a mianowicie Saqd I instancji rozpoznal istote sprawy, jak i wydanie wyroku nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng w zakresie w jakim ujawnita braki postepowania dowodowego skutkujace stwierdzeniem,
Ze nie zostaly przez sad pierwszej instancji rozpoznane wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie
prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Wobec ujawnionych brakéw w dowodzie z opinii biegltego
sadowego przeprowadzonej w sprawie i poczynieniu o nig ustalen faktycznych, Sad Okregowy nie doprowadzil do
wyjasnienia istoty sprawy w jej aspekcie materialnym.

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ sporna byla ocena stanu zdrowia ubezpieczonej w zakresie jej zdolnoéci do pracy, w
tym pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.



Stanowigca zasadniczy dowdd w sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu okulistyki, nie pozwala na poczynienie w
tym zakresie prawidlowych ustalen. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy juz przy formulowaniu tezy
dowodowej nie wzigl pod uwage, iz schorzenie ubezpieczonej istnieje od dziecinstwa. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz nie jest wykluczone przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktéra powstala przed podjeciem zatrudnienia
ale koniecznym jest ustalenie kiedy doszlo do pogorszenia tej niezdolnosci i w jakim zakresie - zgodnie z art. 57 ustawy
o FUS mozliwe jest nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jezeli niezdolno$¢ powstala od dziecinstwa
a nastepnie w okresie zatrudnienia ulegla pogorszeniu nawet w ramach tego samego stopnia niezdolno$ci. (por. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 11 marca 2003 r., sygn. akt III AUa 162/03, wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt
IT UKN 115/01). W tym przedmiocie Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil zadnych ustaleni. Nie ustalil bowiem
stanu zdrowia ubezpieczonej przed rozpoczecia zatrudnienia, co pozwolitoby okresli¢ kiedy nastapilto jego pogorszenie
na co wskazuja chociazby przedluzone dokumenty, w tym dokumentacja dotyczaca przebiegu leczenia. Sad Okregowy
nie wyjas$nil rbwniez dlaczego biegla z zakresu okulistyki wskazala, iz niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala od
daty zlozenia wniosku, skoro w uzasadnieniu opinii sama biegla podniosta, iz wskazana choruje od dziecka. Nie ustalil
rowniez daty wystapienia niezdolno$ci, ograniczajac sie jedynie do wskazania, iz ubezpieczona choruje od dziecinstwa.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w nalezytym zakresie postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie i nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznoéci dla jej prawidlowego
rozstrzygniecia. Wskazane uchybienia i braki nie moga zosta¢ konwalidowane przez Sad Odwolawczy na etapie
postepowania drugoinstancyjnego, bowiem postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w caloSci na nowo,
dlatego konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji przeprowadzi cale postepowanie
dowodowe poprzez uzyskanie opinii bieglych sadowych o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen zgtaszanych
przez ubezpieczong w szczegdlnosSci z zakresu okulistyki udzielajacych odpowiedzi na pytanie czy ubezpieczona w
dacie skladania wniosku byla niezdolna do pracy, w jakim stopniu i od kiedy dokladnie ewentualna niezdolno$¢ do
pracy istniala, czy kiedy ulegla dalszemu pogorszeniu. Ewentualnie Sad Okregowy przeprowadzi dalsze dowody, jezeli
po przeprowadzeniu wskazanych dowodoéw, uzna je za konieczne do ostatecznego wyjasnienia okolicznosci sprawy.
Dopiero uzupelnienie postepowania we wskazanym zakresie, wyjasni istniejace watpliwoséci, a w konsekwencji
umozliwi Sagdowi Okregowemu wydanie koncowego orzeczenia.

Biorgc pod uwage przedstawione stanowisko, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
iprzekazal Sadowi Okregowemu sprawe do ponownego rozpoznania zwazywszy, ze postepowanie dowodowe wymaga
ponownego przeprowadzenia i to w calo$ci.

Na podstawie art. 108 § 2 kpc rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono sagdowi pierwszej
instancji, ktéremu sad odwolawczy uchylajac zaskarzone orzeczenie przekazal sprawe.



