Sygn. akt ITIT AUa 423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwansowak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt VI U 197/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 423/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. W.. ustalil, ze J. F. ma obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za 2009 r. w kwocie 5.551,38 zt.

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji zadajac uznania, Ze nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za sporny okres. Podniosla, ze w calym roku 2009 nie pobierata zadnych §wiadczen rentowych. Pozwany,
wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 lipca 2010 r. wyplacil §wiadczenie rentowe za okres od 1 czerwca 2006
r. do 31 sierpnia 2009 r. dopiero w pazdzierniku 2010 r. Skoro §wiadczenie zostalo wyplacone dopiero w 2010 r. nie
moze stanowi¢ podstawy do zmniejszenia $wiadczen za 2009 r.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Podniosl, ze realizujac prawomocny wyrok sadu, decyzja z 20 wrze$nia
2010 r. dokonal wyréwnania w wyplacie renty za okres od czerwca 2006 r. do 31 sierpnia 2009 r. W okresie od
1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. J. F. osiggnela przychody z tytulu zatrudnienia, organ rentowy dokonal



rozliczenia w calym 2009 r. tj. za okres, w ktérym wnioskodawczyni miala prawo do renty i ustalil, Ze laczny przychod
przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong dla tego roku, co uzasadnialo zmniejszenie lacznej kwoty $§wiadczenia.

Wyrokiem z 21 marca 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje i uznal, ze J. F. nie ma obowigzku zwrotu $wiadczen za 2009 rok.

Sad Okregowy ustalil, ze J. F. uprawniona byla do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
ostatnio wyplacanej od 1 wrzeénia 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. Swiadczenie za okres od wrzeénia do grudnia
2009 r. wyplacono w maju 2010 r. Wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gorzowie Wlkp. z 21 lipca 2010 r. w sprawie VI U 21/10, decyzja z 20 wrzeénia 2010 r. organ
rentowy dokonal wyréwnania w wyplacie renty od 1 czerwca 2006r. do 31 sierpnia 2009 r. W okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. J. F. osiagnela przychody z tytulu zatrudnienia na A. W. F. w P.. Laczny przychod
osiggniety przez ubezpieczona w roku 2009 wyniost 44.729,78 zl i przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalona dla
tego roku tj. 25.999,80 zl lgcznie o kwote 18.729,98 zl. Decyzja z 13 stycznia 2012 r. pozwany dokonal rozliczenia
Swiadczenia i zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu 5.551,38 zl (zmniejszenie lacznej kwoty $§wiadczenia o kwote
maksymalnego zmniejszenia w wysokos$ci 18 % kwoty bazowej, ktéra miesiecznie od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego
2009 r. wynosita 440,24 z}, od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. - 467,09 z1); kwota przekroczenia przychodu
nie byla kwestionowana.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 104 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; zwana dalej jako ,ustawa
emerytalna”) i uznal, Ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu przedmiotowego $wiadczenia. Ubezpieczona
w czasie kiedy otrzymywala wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia nie miala ustalonego prawa do renty. Prawo
zostalo ustalone dopiero decyzja z 9 kwietnia 2010 r. (za okres od wrze$nia 2009 r.) i wyrokiem Sadu z dnia 21
lipca 2010 r. (za okres wcze$niejszy). Zatem ubezpieczona mogta swobodnie podja¢ decyzje o osigganiu w tym
okresie przychodu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wykladnia jezykowa art. 104 ustawy emerytalnej oraz § 1
ust 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad
zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty prowadzi do wniosku, ze mowa jest w nich o zmniejszeniu §wiadczen
rentowych wyplacanych w okresie, w ktdérym rencista osiaga jednocze$nie przychod z tytulu dziatalno$ci podlegajacej
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w calo$ci
podzielil przy tym argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 r., (sygn.
IT UZP 2/2008), zgodnie z ktora ,,$§wiadczenie rentowe, do ktérego prawo zostato ustalone wyrokiem sadu i wyplacone
po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia podlega zmniejszeniu z tytulu osiggania przychodéw, o ktérych stanowi
art. 104 ust 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych za
okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego Swiadczenia.” Powyzsze prowadzi do wniosku, ze kwota, do ktorej
zwrotu zobowigzal ubezpieczong pozwany, nie stanowi Swiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138
ust. 2 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze organ rentowy nie pouczyt ubezpieczonej o
konsekwencjach wynikajacych z podjecia zatrudnienia przez osobe pobierajaca rente. Takie pouczenie ubezpieczona
otrzymala dopiero w decyzji ustalajacej prawo do renty na dalszy okres oraz w decyzji zobowigzujacej ja do zwrotu
przedmiotowego $wiadczenia. Tylko prawidlowe pouczenie pozwala uznaé¢ Swiadczenie wyplacone za nienaleznie
pobrane.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 138 ust.2 ustawy emerytalnej w zwigzku z bledng wykladnig art. 104 ustawy emerytalnej oraz § 1 ust.3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania
lub zmniejszania emerytury i renty poprzez przyjecie, ze $wiadczenie rentowe wyplacone za 2009r. nie jest
$wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu ustawy emerytalnej, a zatem ubezpieczona nie ma obowigzku jego zwrotu.
Skarzacy wnioskowat o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawe
do ponownego rozpoznania przez sad I instancji. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze sad nie wzial pod uwage, ze
realizujac prawomocny wyrok z dnia 21 lipca 2010 r. organ dokonal wyréwnania w wyplacie renty ustalajgc ja w
wysokoSci przewidzianej jak dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy za okres od 1 czerwca 2006 r. do 21 wrze$nia



2008 r. i catkowicie niezdolnej do pracy za okres od 22 wrze$nia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. Tymczasem w okresie
od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. ubezpieczona osiggnela przychody z tytulu zatrudnienia na A. W. F. w
P.. Zasadnym zatem bylo dokonanie przez organ rozliczenia przychodu osiggnietego w 2009 r., tj. za okres, w ktorym
ubezpieczona miala prawo do renty.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona. Ustalenia, dokonane prawidlowo oraz nalezycie umotywowana ocene
prawna sad apelacyjny przyjmuje za wlasng i w pelni podziela. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego
przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktory to przepis stanowil podstawe
wydania zaskarzonej decyzji, za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Osoba,
ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu (art. 138 ust. 1 ustawy). Z kolei, stosownie do
art. 104 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,
za ktora uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnos$ci, oraz
z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 tej ustawy.

Wydajac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Okregowy powolal sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z7 maja 2008 r., sygn. I1
UZP 2/08, OSNP 2008/21-22/321, zgodnie z ktéra $wiadczenie rentowe, do ktorego prawo zostalo ustalone wyrokiem
sadu i wyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, podlega zmniejszeniu z tytulu osiggania przychodu, o
ktérym stanowi art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej za okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego Swiadczenia.
Sad apelacyjny, za sadem pierwszej instancji podziela poglad prawny wyrazony w przywolanej uchwale i stwierdza,
ze znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze nie budzi
watpliwosci, ze w przepisie art. 104 ust. 1 ustawy chodzi o zawieszenie prawa do wyplaty renty lub jej zmniejszenie,
gdyz zawieszenie prawa do realizacji $wiadczenia lub jego zmniejszenie moze dotyczy¢ tylko $wiadczenia, do ktorego
prawo zostalo ustalone, przy czym ustalenie to nastepuje w decyzji organu rentowego, badZ w orzeczeniu organu
odwolawczego, jakim jest wyrok sadu. Pozostaje to w Scistym zwigzku z zakresem podmiotowym art. 104 ustawy
emerytalnej oraz przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury
i renty. Przepisy te jednoznacznie odnosza sie do emerytéw i rencistow. Dopoki za§ prawo nie zostanie ustalone w
decyzji organu rentowego lub orzeczeniu organu odwolawczego, dop6ty ubezpieczony nie posiada statusu emeryta
lub rencisty (cho¢by spelial warunki wymagane do nabycia prawa do $wiadczenia) i nie jest uprawniony do
jego pobierania, chociazby warunki do realizacji (wyplaty) §wiadczenia zostaly spelnione wcze$niej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wniosek, ze $wiadczenie rentowe, do ktérego prawo zostalo ustalone orzeczeniem organu odwolawczego
i wyplacone po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia za okres wsteczny, podlega zmniejszeniu z tytulu przekroczenia
ustalonego limitu przychodu za okres nastepujacy po ustaleniu prawa do tego $wiadczenia wynika nie tylko z
wykladni gramatycznej, ale takze funkcjonalnej. Celem wskazanych uregulowan jest bowiem umozliwienie renciscie
dokonania wyboru, czy powrdci na rynek pracy poprzez uzyskiwanie przychodéw powodujgcych zawieszenie prawa
do $wiadczenia, czy tez bedzie pobieral $wiadczenie rentowe w catoéci lub w cze$ci (po zmniejszeniu jego wysokosci)
w zbiegu z przychodem osigganym z innych zrédel. Osoba nieposiadajaca ustalonego prawa do renty takiego wyboru
dokonywac nie musi, gdyz bedgc nieuprawniona do wyplaty renty Swiadczenia tego nie pobiera.

Sad apelacyjny analizujac zarzuty apelacji zauwaza, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych argumentow prawnych
podwazajacych wykladnie dokonang przez sad okregowy z powolaniem sie na wymieniona uchwate Sadu Najwyzszego.
Organ rentowy nie podjal nawet proby dokonania odmiennej interpretacji przepiséw znajdujacych zastosowanie w
sprawie i poprzestal na lakonicznym zarzucie blednego stanowiska sgdu pierwszej instancji. W zwigzku z tym sad
apelacyjny nie widzi przyczyn, dla ktoérych mialby odstapi¢ od utrwalonego juz pogladu jurydycznego w zakresie
interpretacji przepisOw prawa, art. 138 ust. 2 pkt 11 art. 104 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie przedstawiong w sprawie ocene, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



