Sygn. akt ITI AUa 426/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ renty

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 21 pazdziernika 2010 roku w sprawie III AUa 492/10 oraz poprzedzajacym go wyrokiem Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 kwietnia 2010r. sygn. akt VI U
1103/09

1. oddala skarge,

2. odstepuje od obcigzenia S. M. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

IIT A Ua 426/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w G. dokonal przeliczenia renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy S. M. wskazujac, ze w wymiarze dotychczas wyplacanego §wiadczenia blednie ustalono staz
pracy, natomiast do ustalenia wysoko$ci renty organ rentowy uwzglednil 11 lat i 11 miesiecy okreséw skltadkowych oraz
13 lat i 1 miesiac tytulem uzupelnienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreso6w sktadkowych i niesktadkowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. M. podniost, ze organ rentowy wskazal jako podstawe prawng zaskarzonej
decyzji przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktére w
ocenie ubezpieczonego nie mialy mocy obowigzujacej w dniu wydania decyzji. Ponadto zdaniem ubezpieczonego



zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa dla ustalenia istnienia ubezpieczenia emerytalno-rentowego istotne
jest pozostawanie w stosunku pracy bez wzgledu na faktyczny wymiar czasu pracy. Ubezpieczony zarzucit takze, ze
niedopuszczalne jest obnizenie z urzedu przez organ rentowy wysoko$ci przyznanej renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze ze Swiadectwa pracy z dnia 22
marca 2005 r. oraz z dnia 30 czerwca 2009 r. wynika, iz ubezpieczony wykonywal prace w wymiarze nizszym niz
polowa czasu pracy, wobec czego sporne okresy zatrudnienia nie mogly zostaé uwzglednione przy ustalaniu wysokosci
przystugujacego ubezpieczonemu $wiadczenia.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w G. zmieniono decyzje z dnia 30 pazdziernika 2009
r. w czedci dotyczacej daty zlozenia wniosku oraz daty obnizenia §wiadczenia. W decyzji tej organ rentowy wskazal, ze
w wymiarze dotychczas wyplacanego S. M. Swiadczenia blednie ustalono staz pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. M. wskazal, ze dokonane obnizenie wysoko$ci renty wskutek weryfikacji okresow
zatrudnienia ubezpieczonego bylo niedopuszczalne, nadto decyzja z dnia 4 grudnia 2009 r. nie zmienila co do istoty
rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja rozstrzyga w
sposéb tozsamy z decyzja z dnia 30 pazdziernika 2009 r. sprawe przeliczenia $wiadczenia S. M., a zmiana polega na
wskazaniu daty wystapienia z wnioskiem przez ubezpieczonego.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 467 § 4
k.p.c. zwrocil akta organowi rentowemu celem wydania nowej decyzji zawierajacej podstawe prawna obnizenia renty
ubezpieczonemu.

Decyzjami z dnia 4 marca i 11 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w G. ponownie ustalil wysoko$¢
$wiadczenia S. M. z pominieciem okreséw skltadkowych uwzglednianych do dnia 30 paZzdziernika 2009 r.

W odwolaniach od powyzszych decyzji S. M. podnidsl, ze ustalona decyzja wysoko$é renty opiera sie na nieprawidtowo
ustalonej podstawie wymiaru oraz nieprawidlowo ustalonej kwocie bazowe;.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 4 marca 2010 r. oraz o
oddalenie odwolania od decyzji z dnia 11 marca 2010 r. wskazujac, ze okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r., za ktoére oplacona zostala sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo za
ktore nie bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy uwaza sie za okresy sktadkowe, a okresy sporne nie zostaly uwzglednione, poniewaz zgodnie
z przedstawionymi przez ubezpieczonego $wiadectwami pracy praca wykonywana byla w tych okresach w wymiarze
nizszym niz polowa pelnego wymiaru.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania S. M. od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2009 r., 4 grudnia 2009 r., 4 marca 2010 r.
111 marca 2010 .

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
S. M. urodzil sie w dniu (...) r.

W okresie od 16 sierpnia 1966 r. do 31 grudnia 1966 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w pelnym wymiarze czasu pracy jako robotnik budowlany.

W dniu 19 czerwca 1979 r. ZUS Oddziat w S. wydal decyzje, w ktdrej przyznana zostala S. M. renta inwalidzka od dnia
19 kwietnia 1979 r.



Od 1 wrzesnia 1980 r. S. M. zostal zatrudniony w (...)Pahstwowej Strazy Pozarnej w S. w charakterze mechanika -
kierowcy O. S. P. w S.. W okresie od 1 wrzesnia 1980 r. do 31 maja 1986 r. S. M. wykonywal prace w wymiarze 0,25
etatu, natomiast od 1 czerwca 1986 r. do 31 grudnia 1990 r. w wymiarze 0,15 etatu.

W dniu 2 wrzeénia 1991 r. ZUS Wydzial Rent i Emerytur w S. wydal decyzje o przeliczeniu od dnia I lipca 1991 r.
wysokoSci renty inwalidzkiej przystugujacej S. M..

Decyzja ZUS Oddzial w G. z dnia 27 kwietnia 1998 r. S. M. przeliczono wysoko$¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy poczawszy od dnia 1 kwietnia 1998 r. Do ustalenia wysoko$ci renty ZUS uwzglednil 11 lat i 6 miesiecy okresow
skladkowych oraz 13 lat i 6 miesiecy okres6w uzupekiajacych brakujacych do pelnych 25 lat. Jako okresy sktadkowe
uwzgledniono okresy wykonywania przez S. M. pracy od 15 lutego 1968 r. do 15 grudnia 1968 r., od 1 kwietnia 1969 .
do 31 grudnia 1969 r., od 10 stycznia 1970 r. do 26 sierpnia 1971 r., od 27 sierpnia 1971 r. do 31 grudnia 1979 r. oraz
od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2002 r. ZUS Oddzial w G. przeliczyl wysoko$¢ przystugujacej S. M. renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy poczawszy od 1 lipca 2002 .

W dniu 23 kwietnia 2005 r. S. M. zlozyl w ZUS Inspektorat w S. wniosek o przeliczenie renty i ponowne
obliczenie okreséw skltadkowych, do wniosku zalgczyt Swiadectwo pracy z dnia 22 marca 2005 r. sporzadzone przez
(...)Panstwowej Strazy Pozarnej w S.. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2005 r. ZUS przeliczyl wysoko$é renty przystugujacej
S. M. uwzgledniajgc okres 21 lat i 10 miesiecy jako okreséw skladkowych oraz 3 lat i 2 miesiecy jako okresow
uzupekiajacych brakujacych do pelnych 25 lat.

Decyzja z dnia 30 paZzdziernika 2009 r. ZUS Oddzial w G. z urzedu przeliczyl wysoko$é renty z tytutu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy S. M. poczawszy od 1 pazdziernika 2009 r. wobec stwierdzenia, ze blednie ustalony zostal staz
pracy ubezpieczonego. Do ustalenia wysokoSci renty ZUS uwzglednil 11 lat i 11 miesiecy okreséw sktadkowych oraz 13
lat il miesiac jako uzupelnienie okresu brakujgcego do pelnych 25 lat.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2009 r. ZUS Oddzial w G. zmienil decyzje z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w czeéci dotyczacej
daty zlozenia wniosku i daty obnizenia §wiadczenia i przeliczyt wysoko$¢ renty przystugujacej S. M. poczawszy od 1
grudnia 2009 r. Decyzja z dnia 11 marca 2010 r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 4 grudnia 2009 r. w czesci
dotyczacej podstawy prawne;j.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 5, 6 ust. 1i 2 art. 115 i 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.,
powolywana dalej jako ustawa) Sad Okregowy uznal odwolania za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze okolicznos$ci faktyczne bylty miedzy stronami bezsporne, a spor dotyczyt
mozliwo$ci uwzglednienia przy ustalaniu podstawy wymiaru i wysoko$ci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy okresow
zatrudnienia w niepelnym ponizej 0,5 wymiaru czasu pracy.

Majac na uwadze tre$¢ $wiadectw pracy sporzadzonych w dniu 22 marca 2005 r. oraz 30 czerwca 2009 r. Sad
Okregowy przyjal, ze ubezpieczony wykonywal prace w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1991 r. w niepelnym
wymiarze czasu pracy, nizszym niz polowa. Sad ten zwazyl przy tym, Ze na gruncie przepisow prawa obowigzujacych
podczas wykonywania pracy przez S. M., to jest ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (j. t. Dz. U. nr 3, poz. 6 ze zm.), jej art. 8 ust. 4, przy ustalaniu okreséw
zatrudnienia wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzglednialo sie okresoéw zatrudnienia
wykonywanego w wymiarze czasu pracy nizszym niz polowa obowigzujacego w danym zawodzie. W razie wykonywania
rownocze$nie dwoch lub wiecej zatrudnien nalezalo bra¢ pod uwage laczny wymiar czasu pracy. Rowniez art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin stanowil analogicznie, ze
przy ustalaniu prawa do $§wiadczen okreSlonych w ustawie nie uwzglednia sie okres6w zatrudnienia wykonywanego
W wymiarze czasu pracy nizszym niz polowa wymiaru obowigzujgcego pracownika w danym zawodzie; w razie



wykonywania zatrudnienia réwnocze$nie w wiecej niz jednym zakladzie pracy bierze sie pod uwage laczny wymiar
czasu pracy. Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze takze aktualnie obowiazujace przepisy prawa, w tym art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. konsekwentnie nakazuje odméwié uwzglednienia okresu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy wykonywanego w nizszym wymiarze czasu pracy niz polowa. Dlatego Sad Okregowy stwierdzil, ze
stanowisko wyrazone przez organ rentowy w tym zakresie w zaskarzonych decyzjach bylo prawidlowe, a podniesione
przez ubezpieczonego zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie.

Jednoczesnie sad pierwszej instancji podkreslil, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma
przymiotu powagi rzeczy osadzonej. Sad ten podniosl, ze w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 30/06,
Sad Najwyzszy wskazal, iz dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
(zaopatrzenia) emerytalnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie okaze
sie, ze ubezpieczony nie mial prawa do §wiadczenia z uwagi na niespelnienie wymaganych do tego warunkéw. Z kolei,
w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04, Sad ten wskazal, ze ujawnienie po uprawomocnieniu sie decyzji
uchybienia formalnego organu rentowego polegajacego na pominieciu jednego z warunkéw wymaganych do nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury jest podstawa do ponownego ustalenia z urzedu prawa do tego Swiadczenia na
niekorzy$¢ ubezpieczonego (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego, art. 114 ustawy pozwala organowi rentowemu na zmiane swojej blednej decyzji
przyznajacej $wiadczenie "nabyte", pomimo niespelienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien do emerytury
lub renty. Zgodnie z cytowanym przepisem oraz wskazanym orzecznictwem za dopuszczalne uznaé nalezy takze
ponowne wystapienie zainteresowanego z wnioskiem o to samo §wiadczenie, ktorego poprzednio mu odmoéwiono,
jezeli powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw
na ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. Tym samym sad pierwszej instancji uznal za niezasadne stanowisko
ubezpieczonego, ze obnizenie przez organ rentowy renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z ubezpieczonym takze co do wykladni przepisu art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.,
zgodnie z ktora istotnym dla ustalenia uprawnienia do §wiadczenia na podstawie tej ustawy mialoby by¢ wylacznie
zatrudnienie w Panstwowej Strazy Pozarnej, niezaleznie od wymiaru czasu pracy. Sad meriti podniésl, ze art. 6 ust.
1 pkt 6 lit. e stanowi, ze okresem skladkowym jest okres petlnionej w Polsce stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej. W
istocie, okres tren stanowi okres sktadkowy, ale podlega uwzglednieniu stuzba pelniona dopiero po wejéciu w zycie tej
ustawy, tj. od 1 stycznia 1999 r. Na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw prawa, w szczegoélnosci ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nie ma odpowiednika art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. e ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r., ktéry nakazywalby uwzgledniaé okres stuzby w Pafistwowej Strazy Pozarnej niezaleznie od wymiaru
czasu pracy pracownika. Wyjatki pozwalajgce uwzgledni¢ okresy zatrudnienia przypadajace przed dniem wej$cia w
zycie ustawy zostaly wyraznie wskazane, np. w art. 6 ust. 2 ustawy. Nie ma zatem podstaw prawnych do stosowania
z mocg wsteczng przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., to jest do stanow istniejacych
przed dniem jej wejScia w zycie. Okres zatrudnienia ubezpieczonego w Panstwowej Strazy Pozarnej poczawszy od 15
listopada 1991 r. zostal natomiast uwzgledniony przez organ rentowy w caloéci przy ustalaniu podstawy wymiaru i
wysoko$ci przystugujacej ubezpieczonemu renty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolann ubezpieczonego sad

pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako niezasadne.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzil sie S. M., ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie art. 109 ust. 1, art. 112 ust. 1, art. 114 ust. 2 pkt 3 i art. 6 ust. 1 pkt 6 lit e ustawy emerytalnej z dnia 17
grudnia 1998 r.,



- naruszenie art. 468 § 11 2 pkt 314 k.p.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji albo uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go
decyzji z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i nieprzeprowadzenia wymaganego w
zaskarzonym zakresie postepowania dowodowego, a takze o obciazenie ZUS kosztami postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy zakwestionowal prawo organu rentowego do dokonania z urzedu istotnej obnizki
dotychczasowej wysokosci renty - w zwigzku z niezaliczeniem skarzacemu do stazu ubezpieczenia okresu pracy
w Panstwowej Strazy pozarnej w S. — a nadto wskazal, ze dzialanie organu rentowego nie ma uzasadnienia
merytorycznego. Apelujacy podkredlil, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okolicznosé
wyjadnienia statusu pracowniczego ubezpieczonego, jako pelnigcego funkcje strazaka na stanowisku mechanika-
kierowcy samochodu pozarniczego, co ma istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem praca w charakterze strazaka
wymaga zaliczenia do okresu skladkowego bez koniecznoSci spelnienia warunku pracy w wymiarze 2 etatu.
Ubezpieczony zaznaczyl, ze bral udzial w akcjach ratowniczych na réwni z innymi pracownikami, mial prawo do
specjalnej odziezy oraz osobistego ekwipunku, a jego czas pracy okre$lany byl zadaniami stuzbowymi. Dlatego tez,
zdaniem wnioskodawcy, wymiar etatu byt w pracy ubezpieczonego nieistotny (z punku widzenia rodzaju stuzby jaka
pemil). Jednoczesnie S. M. zaakcentowal fakt, Ze organ rentowy winien stosowaé przepisy obowiazujace w chwili
wydania zaskarzonej decyzji (a wiec przepisy ustawy emerytalno-rentowej z dnia 17 grudnia 1998 r., nie za$ uprzednio
obowiazujace przepisy uzalezniajace zaliczenie okresu stuzby w Strazy Pozarnej do okresu skladkowego od wymiaru
czasu pracy). Nadto ubezpieczony zarzucil, Zze w razie koniecznoSci ponownego wyliczenia wysoko$ci renty organ
rentowy winien byl zastosowac¢ art. 109 ustawy emerytalno-rentowej, nie za$ art. 114 tej ustawy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
oddalit apelacje. Sad ten uznal apelacje za nieuzasadniona przyjmujac za wlasne ustalenia faktycznie i rozwazania
prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego, sad odwolawczy przytoczyl tresé art. 114 ust.1i 1 a ustawy emerytalno-rentowe;j
i wskazal, ze na gruncie tego przepisu, stanowiacego przejaw zasady braku powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu
przed organem rentowym, organ ten uprawniony jest w kazdym momencie do ponownej analizy i oceny stanu
faktycznego i prawnego, ktoéry stanowil podstawe ustalenia prawa wnioskodawcy do renty, a takze do ponownego
obliczenia wysokoSci naleznego ubezpieczonemu §wiadczenia. Przy czym, stanowisko takie znajduje potwierdzenie w
jednolitym orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych, ktérych przyklady przytoczyl.

Nastepnie Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze kwestia merytoryczna w niniejszej sprawie bylo rozwazenie, czy wnioskodawcy
nalezy zaliczy¢ do okresow skladkowych ubezpieczenia okresy zatrudnienia w Strazy Pozarnej przypadajace przed
15 listopada 1991 r., a tym samym, czy zaistniala sytuacja pozwalajaca organowi rentowemu na weryfikacje decyzji
rentowej, w ktorej okres ten zostal zaliczony na poczet stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

Odnoszac sie w tym zakresie do zarzutow ubezpieczonego sad odwolawczy wskazal, ze istotnie — tak jak to wskazano
w treéci apelacji — sad pierwszej instancji winien zbadac sytuacje ubezpieczonego w oparciu o przepisy obowiazujacej
na dzien orzekania ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosownie bowiem do tresci art. 316 § 1 k.p.c., rozstrzygajac sprawe, sad opiera sie na przepisach prawa
materialnego obowiazujacych w chwili wyrokowania, chyba ze przepisy przejéciowe przewiduja stosowanie przepisow
poprzednio obowigzujacych, woéwczas sad stosuje przepisy wskazane w przepisach przejSciowych.

Dalej sad drugiej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 5 powolanej wyzej ustawy emerytalno-rentowej, przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty, i obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy: skladkowe,
o ktérych mowa w art. 6 oraz nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7. Jednoczes$nie, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6
lit e, okresami skladkowymi sa okresy pelnionej w Polsce stuzby w Panistwowej Strazy Pozarnej, a z mocy art. 6 ust.
2 ustawy - rowniez przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia,



za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktdre nie bylo obowiagzku oplacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy,
macierzynski lub opiekuniczy albo rente chorobowa.

W Swietle powolanych przepisow Sad Apelacyjny uznal, ze okresy sluzby ubezpieczonego w strazy pozarnej
przypadajace od 15 listopada 1991 r. (nie za§ od daty wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalno-rentowej
— jak to blednie przyjal Sad Okregowy) podlegaja uwzglednieniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 lit e ustawy
emerytalno-rentowej, za$ okresy przypadajace przed ta datg — na mocy ust. 2 powolanego przepisu (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/2006, OSNP 2008/9-10/143). Zastrzec jedynie
nalezy, ze stosownie do treSci art. 180 ust. 9 ustawy emerytalno-rentowej, sad winien uwzglednié¢ takze te okresy
przypadajace przed data graniczng 15 listopada 1991 r., ktére zostaly juz slusznie nabyte (z uwagami jak przy analizie
art. 114 ustawy emerytalno-rentowej) przez ubezpieczonego na podstawie ustaw uprzednio obowigzujacych (okresy
uwzglednione przez organ rentowy przy ustalaniu prawa do §wiadczenia). Zamieszczajac powolany przepis w ustawie
emerytalno-rentowej ustawodawca zagwarantowal bowiem osobie, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyjecie wszystkich okreséw uwzglednionych w decyzji o przyznaniu renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub o ponownym ustaleniu jej wysoko$ci w razie przyznawania emerytury na podstawie
przepisbw nowej ustawy. Tym samym wydaje sie, ze takze przy ponownym przeliczeniu §wiadczenia rentowego,
zaliczeniu do okresow skladkowych podlegaja okresy wcze$niej uwzglednione przez organ rentowy, o ile tylko mialy
one oparcie w obowigzujacych przepisach.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie sad pierwszej instancji analizowal,
czy okresy stuzby ubezpieczonego w Strazy Pozarnej winny zostac zaliczone ubezpieczonemu do okreséw sktadkowych
tak na gruncie ustawy z 1997 r., jak w oparciu o ustawy wczesniej obowiazujace.

Sad odwolwaczy podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ktory stwierdzil, ze zar6wno na gruncie nowej ustawy, jak i
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéow i ich rodzin oraz ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nie ma podstaw do zaliczenia
ubezpieczonemu do okreséw skladkowych przypadajacych przed 15 listopada 1991 r. okresow stuzby w Strazy
Pozarnej, w sytuacji gdy praca wykonywala byla w wymiarze nizszym niz %2 etatu. Mozliwo$¢ zaliczenia stuzby w Strazy
Pozarnej bez wzgledu na wymiar etatu istnieje dopiero dla zdarzen od 15 listopada 1991 r. (na mocy art. 6 ust. 1 pkt
6 lit e ustawy emerytalno-rentowej z 1997 r.), natomiast powolane wyzej weze$niejsze ustawy z zakresu zaopatrzenia
emerytalnego, nie maja odpowiednika art. 6 ust. 1 pkt 6 lit. e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., ktéry nakazywalby
uwzglednia¢ okres stuzby w Panhstwowej Strazy Pozarnej niezaleznie od wymiaru czasu pracy pracownika. Wyjatki
pozwalajace uwzgledni¢ okresy zatrudnienia przypadajace przed 15 listopada 1991 r. zostaly wyraznie wskazane
w art. 6 ust. 2 ustawy. Nie ma zatem podstaw prawnych do stosowania z moca wsteczna przepisu art. 6 ust. 1
pkt 6 lit. e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. do stan6w istniejacych przed okreslona w ustepie 2 data graniczna.
Skoro zatrudnienie ubezpieczonego mialo miejsce przed 15 listopada 1991 r., mozliwo$¢ jego zaliczenia do okreséw
skladkowych uzalezniona jest tym samym od wymiaru czasu pracy ubezpieczonego w spornym okresie.

Sad Apelacyjny pomingl twierdzenia skarzgcego, ze Sad Okregowy nie zbadal charakteru shuzby ubezpieczonego
oraz nie uwzglednil, ze wnioskodawca bral udzial w akcjach ratunkowych w zalezno$ci od zaistnialych potrzeb —
réwniez po godzinach swojej pracy, ze mial zadaniowy czas pracy a wskazany w angazach i Swiadectwach pracy
wymiar czasu pracy — nizszy niz Y2 etatu — nie odpowiadal rzeczywisto$ci, jako sp6znione. Sad odwolawczy mial
na uwadze, ze skoro wnioskodawca nie kwestionowal przed sadem pierwszej instancji wymiaru czasu pracy w
Strazy Pozarnej, to nie zostalo w tym przedmiocie przeprowadzone jakiekolwiek postepowanie dowodowe, ale jest to
jednak okoliczno$é obcigzajgca wylacznie ubezpieczonego (art. 6 k.c.). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w utrwalonym orzecznictwie. Skoro zatem nie jest rzecza sadu drugiej instancji ponowne rozpoznawanie sprawy w
sensie prowadzenia postepowania dowodowego od nowa i w odniesieniu do okolicznoéci, ktére nie byly przedmiotem



badania przez sad pierwszej instancji, na ktérym spoczywa ciezar prowadzenia postepowania dowodowego,
twierdzenia ubezpieczonego na okolicznoé¢ czasu pracy wnioskodawcy w spornym okresie uznano za spéznione.

W $wietle powyzszego, Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.
W dniu 16 maja 2012 r. S. M., dzialajac przez pelnomocnika, ztozyt pismo, w ktérym wniost o:

1) wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu
Pracyi Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III AUa 492/10, wydanym na skutek apelacji
ubezpieczonego S. M. od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 kwietnia 2010 r. sygn. akt VI U 1103/09,

2) uchylenie powolanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim, a takze o uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia: 30 pazdziernika
2009 r., 4 grudnia 2009 r., 4 marca 2010 r. i 11 marca 2010 r. i przekazanie sprawy Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w G. w celu ponownego przeliczenia wysokoS$ci renty S. M. od dnia 1 grudnia 2009 r. i
wyplaty wyréwnania renty za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia
wymagalnoSci niewyplaconej czesci zaleglych rat rentowych - do dnia zaplaty,

3) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz skarzacego S. M. zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego - wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzqcy podniésl, ze podstaw skargi o wznowienie postepowania jest

art. 401" k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. wydanym w sprawie sygn.
akt K 5/11, w ktérym orzeczono, ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarzacy wskazal, ze organ rentowy - wobec stwierdzenia, ze w wymiarze dotychczas wyplacanego $wiadczenia
blednie ustalono S. M. staz pracy - dzialajac z urzedu - zweryfikowal prawomocna decyzje rentowa na niekorzys$c
ubezpieczonego i bezzasadnie od dnia 1 grudnia 2009 r. obnizyl wysoko$¢ wyplacanej mu renty. Postepowanie
odwolawcze S. M. prowadzone przeciwko organowi rentowemu przed sadem powszechnym obu instancji okazalo sie
bezskuteczne - z uwagi na oddalenie odwolania i apelacji. Sady obu instancji w uzasadnieniu swych rozstrzygniec
wskazaly miedzy innymi na art. 114 ust. 1i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktory jest niezgodny z zasada zaufania obywateli
do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
W zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 8 marca 2012 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 .
sygn. K 5/11 zaistniala podstawa prawna uzasadniajgca wniesienie niniejszej skargi o wznowienie postepowania.

Nadto skarzacy wskazal, ze zachowal termin do zlozenia skargi bowiem powolane orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego sygn. akt K 5/11 ogloszone zostalo w dniu 8 marca 2012 r. (Dz. U. poz. 251), a zgodnie z art. 407 § 2
k.p.c. termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania na tej podstawie uplywnie z dniem 8 czerwca 2012 r.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jej oddalenie i
zasadzenie od skarzacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy miedzy innymi podniosl, ze nie ma podstaw prawnych do stosowania z mocg wsteczna
przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 6 lit. e ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. do stanéw istniejacych przed okreslona w ust.
2 data graniczna. W konsekwencji mozliwo$¢ zaliczenia spornego okresu do sktadkowego, przypadajacego przed 15
listopada 1991 r., jest uzalezniona w przypadku ubezpieczonego od wymiaru czasu pracy, ktory bezspornie byl nizszy
od wymaganego ustawa. Przedmiotowa bezsporno$é wynika z faktu, ze skarzacy, mimo dyspozycji przepisu art.6 k.c.,



dotad nie zaoferowal dowodow, wskazujacych na $wiadczenie pracy w spornym okresie w wymiarze nie nizszym niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy, co przesadza o bezzasadno$ci zlozonej skargi.

Organ rentowy podniost takze, ze w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do wznowienia postepowania

zakonczonego powolanymi orzeczeniami sadowymi w oparciu o przepis art. 401" k.p.c., bowiem pomimo wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, nadal w obowigzujacym systemie prawnym
funkcjonuje przepis art. 114 ust. 1 ustawy. Regulacja ta stanowi wladciwg i aktualng podstawe prawna decyzji,
uzasadniajgca odmowe uznania spornych okreséw jako skladkowych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Skarga S. M. o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie III A Ua 492/10, wydanym w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 kwietnia 2010 r. (VI U 1103/09) jest dopuszczalna, jednak jej
merytoryczne rozpoznanie nie doprowadzilo do uwzglednienia zawartych w niej zadan.

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek} o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktoérego zostalo wydane orzeczenie. Przepis ten ma wyraznie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktérych podstawa
wydania byl akt normatywny zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny. Uksztaltowane i utrwalone na tle
omawianego unormowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny akceptuje, prezentuje poglad, ze
podstawa wznowienia postepowania moze by¢ tylko takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore dotyczy aktu
normatywnego (przepisu prawa) stanowigcego bezpos$rednia podstawe wydanego przez Sad w tej sprawie orzeczenia
(por. postanowienie z dnia 26 stycznia 2011 r., I PZ 36/10, LEX nr 950424). Dla przyjecia zatem dopuszczalnos$ci

wznowienia postepowania w oparciu o podstawe okre$long w art. 401" k.p.c. konieczne jest ustalenie, ze Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowal przepis, ktory byt podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia.

W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (LEX nr 347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
skutkiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodnoé¢ z Konstytucja nieobowigzujacego juz
przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w ktorych taki przepis stanowil podstawe
prawna rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze dotyczy¢ tych orzeczen, ktére uprawomocnity
sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o czym przekonuje art. 407 § 2 k.p.c.

Podstawa wznowienia oznaczona w skardze S. M. z dnia 16 maja 2012 r. jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, ktéry uznal, Ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest niezgodny z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W tych okolicznoéciach nalezalo doj$¢ do wniosku, ze skarzacy oparl skarge na ustawowej
podstawie oraz ze skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 k.p.c.).

Z analizy akt sprawy wynika, ze zaré6wno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny za podstawe orzeczen wydanych w
sprawie skarzacego przyjmowal art. 114 ust. 11 1a ustawy emerytalno-rentowe;j.

W sprawie bezspornie ustalono, a Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza skarge przyjmuje ustalenia Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim za wlasne, ze S. M. w okresie od 1 wrze$nia 1980 r. do 31 grudnia 1990 r. byt
zatrudniony w (...) Strazy Pozarnej w S. w wymiarze najpierw 0,25, a nastepnie 0,15 etatu.

Bezspornym jest réwniez fakt, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych po przedstawieniu przez ubezpieczonego
Swiadectwa pracy za wskazany okres zatrudniania decyzja z dnia 27 kwietnia 2005 r. dokonal przeliczenia renty,
uwzgledniajac skarzacemu okresy skladkowe w wymiarze 21 lat i 10 miesiecy oraz okresy uzupelniajace w wymiarze



3 lat i 2 miesiecy, w miejsce dotychczas ustalonych 11 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowy oraz 13 lat i 1 miesiaca
okreséw uzupelniajacych.

Przyjete ustalenia wskazuja takze, ze w dniu 21 pazdziernika 2009 r. skarzacy przedlozyl swiadectwo pracy z dnia 30
czerwcea 2009 1. za okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 1991 r., w czasie ktérego wykonywal
prace w wymiarze 0,15 etatu. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydal decyzje z dnia 30 paZzdziernika 2009 r.,
ktora przeliczyt skarzacemu rente, ustalajac okresy sktadkowe w wymiarze 11 lati 11 miesiecy oraz okresy uzupehiajace
w wymiarze 13 lat i 1 miesigca i nie uwzgledniajac wskazanych okres6w zatrudnienia jako okreséw skltadkowych.

Poniewaz organ rentowy i sagdy obu instancji rozpoznajacy dotychczas sprawe swoje orzeczenia oparly na podstawie
art. 114 ust 1 i 1a ustawy emerytalno-rentowej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 tej ustawy prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Natomiast
zgodnie z ust. 1a tego artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze
sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysoko$ci.

Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowe;j
doprowadzilo do uchylenia tego przepisu i wyeliminowania go z obrotu prawnego z moca ex tunc (czyli od jego
wprowadzenia w zycie). Jednak w niniejszej sprawie nie prowadzi to do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna
zaskarzonych decyzji oraz wyrokdéw sadow obu instancji. Podstawg ta jest nadal art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowe;j.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene prawna i rozwazania przedstawione przez Sad Okregowy
oraz przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniach zaskarzonego wyroku. Z utrwalonego orzecznictwa sadéw powszechnych
opartego na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., III UK 242/04 (OSNP 2006/3-4/54) wynika wprost,
Ze ujawnienie po uprawomocnieniu sie decyzji uchybienia formalnego organu rentowego polegajacego na pominieciu
jednego z warunkéw wymaganych do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury jest podstawa do ponownego
ustalenia z urzedu prawa do tego §wiadczenia na niekorzy$¢ ubezpieczonego (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych - jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r., nr 39, poz. 353 ze zm.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy miedzy innymi podnidsl, ze instytucja
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych (art. 114 ustawy emerytalnej) umozliwia weryfikacje
zaro6wno decyzji korzystnych, jak i niekorzystnych dla wnioskodawcéw. Prawomocne decyzje organu rentowego
maja charakter deklaratoryjny, stwierdzaja sytuacje prawne wnioskodawcow uksztaltowane z mocy prawa. Jesli
zatem zostang spelnione przeslanki weryfikacji prawomocnej decyzji rentowej okreslone w przepisie art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej i w toku ponownego postepowania wyjaéniajacego okaze sie, iz prawo do $wiadczenia nie
istnialo, wowczas wyplata §wiadczenia zostaje wstrzymana w trybie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. W takich
okoliczno$ciach powolywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest nieuzasadnione, poniewaz zasada ochrony
praw nabytych nie obejmuje praw, ktore zostaly nabyte niestusznie. (...) Zatem takze uchybienie organu rentowego na
korzy$¢ wnioskodawcy, ktére ma wplyw na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, moze stanowié przestanke
weryfikacji prawomocnej decyzji rentowej z urzedu w trybie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze oraz bezsporny fakt, ze podstawg przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia rentowego S. M.
byly ujawniona okolicznoé¢ swiadczenia pracy w wymiarze ponizej Y2 etatu w spornych okresach, Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania i dlatego na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. oddalil
ja w caloSci (punkt 1.).

O kosztach postepowania skargowego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 102 k.p.c.,
uwzgledniajac trudna sytuacje finansowa skarzacego — niewielka wysoko$¢ otrzymywanego Swiadczenia, a takze
okoliczno$¢, iz S. M. na skutek rozgltosu medialnego woko6l powolywanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
mogl by¢ przekonany o shusznosci zlozonej skargi (punkt 2).
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