Sygn. akt ITT AUa 430/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Tomasz Korzen (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1241/10

oddala apelacje.

IIT AUa 430/12 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2010 roku, znak E - (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu
wniosku Z. B. z dnia 29 lipca 2010 roku, odmoéwil wnioskodawcy ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury wskutek
zmiany podstawy wymiaru.

Z. B. wnibst odwolanie, domagajac sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w latach
1968-1987.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Podniosl, iz na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza
sie ponownie tylko w takim przypadku, gdy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego. Na gruncie powyzszego organ wskazal, ze wnioskodawca ma ustalong podstawe wymiaru emerytury w
wysokosci odpowiadajgcej podstawie wymiaru pobieranej wezesniej renty (na podstawie 5 lat kalendarzowych od 1
stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1984 r.), bowiem przy takim wyliczeniu wskaznik podstawy wymiaru wynosi 136,50



%. Organ wyjasénil, ze w dniu 29 lipca 2010 r. wnioskodawca zlozyl w oddziale wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury na podstawie przedlozonej dokumentacji w postaci legitymacji ubezpieczeniowej oraz kart
wynagrodzen, list plac i angazy z Przedsiebiorstwa (...) w S. za lata 1979 i 1985-1994. Organ rentowy rozpoznajac ten
wniosek dokonat obliczenia wskaznikdw- wysokosci podstawy wymiaru z uwzglednieniem wynagrodzen wskazanych:
w zaswiadczeniu o zatrudnieniu z 22 listopada 1994 r. (za lata 1980-1984; k. 12 pl. I akt rentowych; w przedlozone;j
dokumentacji placowej (lata 1976-1979, 1985-1988, 1990-1993 i 1994), oraz kwot minimalnego wynagrodzenia, za
okresy zatrudnienia, za ktére nie zostaly udokumentowane wynagrodzenia, tj. za okresy od 1.08.1964 r. do 127.08.1964
r., od 8.09.1964 r. do 31.12.1964 r., od 1.01.1965 r. do 31.08.1965 t., od 3.11.196" r. do 31.12.1967 r., lata 1968-1975,
okresy od 1.01.1976 r. do 31.07.1976 1., 0od 18.04.1988 r. do 6.06.1988 1., 0d 6.10.1988 r. do 31.12.1988 t.. 0od 1.01.1989
r.do0 21.04.1989r.,0d 1.06.1089 1. d0 1.09.1989 r. i 0d 15.05.1993 1. do 17.1 1.1993 r. Wskazniki wymiaru wynoszg przy
takich warto$ciach: z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym ztozono wniosek o emeryture, tj. z lat 1981-1990-96,92 %, z 10 kolejnych
lat kalendarzowych, poprzedzajacych wniosek o ponowne ustalenie emerytury, tj. z lat 1990-1999-32,04%, z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1968-1972, 1977-1987 1990-1993 -
85,12 %. Wskazniki te sg zatem nizsze od poprzednio ustalonego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczonego
z 5 lat kalendarzowych, tj. z lat 1980-1984 wynoszacego 136,50 %. Organ rentowy- wyjaénil, ze nie uwzglednit
do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia wskazanego w legitymacji ubezpieczeniowej za lata
1975-1976, poniewaz podano lgczng wysoko$¢ wynagrodzenia za lata 1975-1976, brak jest natomiast wyszczegoblnienia,
w jakiej kwocie wyplacono wynagrodzenie za rok 1975, a w jakiej za rok 1976. W uzupelnieniu pisma organ rentowy
poinformowal takze, ze wskaznik podstawy emerytury wyliczony na podstawie wynagrodzen z lat 1990-1999 wynosi
35,18 %, a wiec jest nizszy od wskaznika obecnie przyjetego do naliczenia emerytury. W toku procesu ubezpieczony
domagal sie uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wynagrodzen z lat 1967-1987, w tym na podstawie
wynagrodzen z lat 1975 1 1976, ktérych wysoko$¢ wskazano w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie VI U 1241/10 oddalil
odwolanie.

Sad ustalil, ze decyzja z dnia 30 grudnia 1994 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
inwalidzkiej III grupy inwalidow od dnia 13 grudnia 1994 r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto - zgodnie
z przedlozonym za$wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 22 listopada 1994 r. - wynagrodzenie,
ktoére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1984 r.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty obliczony na podstawie wynagrodzen z ww. okresu wyniost 136,50
%. Wnioskodawca od dnia 13 sierpnia 2001 r., na mocy decyzji z dnia 9 sierpnia 2001 r., otrzymuje emeryture. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto - jako najkorzystniejszg podstawe wymiaru renty ze wskaznikiem
warto$ci podstawy wymiaru - 136,50 %. W dniu 29 lipca 2010 r. wnioskodawca zlozyl w Oddziale ZUS-u w S.
wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury na podstawie przedlozonej dokumentacji w postaci legitymacji
ubezpieczeniowej oraz kart wynagrodzen, list placiangazy z Przedsiebiorstwa (...) w S. zalata 1979 11985-1994. Organ
rentowy rozpoznajac ten wniosek dokonal obliczenia wskaznikdéw wysoko$ci podstawy wymiaru z uwzglednieniem
wynagrodzen wskazanych: w za$wiadczeniu o zatrudnieniu z 22 listopada 1994 r. (za lata 1980-1984; k. 12 pl. I
akt rentowych), w przedlozonej dokumentacji ptacowej (lata 1976-1979, 1985-1988, 1990-1993 i 1994) oraz kwot
minimalnego wynagrodzenia, za okresy zatrudnienia, za ktére nie zostaly udokumentowane wynagrodzenia, tj. za
okresy od 1.08.1964 r. do 127.08.1964 1., 0od 8.09.1964 r. do 31.12.1964 r., 0d 1.01.1965 r. do 31.08.1965 1., 0od 3.11.1967
r. do 31.12.1967 r., lata 1968-1975, okresy od 1.01.1976 r. do 31.07.1976 r., od 18.04.1988 r. do 6.06.1988 r., od
6.10.1988 r. do 31.12.1988 r., 0od 1.01.1989 r. do 21.04.1989 r, od 1.06.1089 r. do 1.09.1989 r. i od 15.05.1993 r. do
17.11.1993 r. Wskazniki wymiaru wyniosly przy takich wartoSciach: z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zlozono wniosek o
emeryture, tj. z lat 1981-1990- 96,92 %, z 10 kolejnych lat kalendarzowych, poprzedzajacych wniosek o ponowne
ustalenie emerytury, tj. z lat 1990-1999-32,04 %, z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, tj. z lat 1968-1972, 1977-1987 1990-1993 - 85,12 %. W okresie od 3 listopada 1967 r. do 31 lipca
1976 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w S.. W okresie od 3 listopada 1967 r.



do dnia 31 grudnia 1972 r. ubezpieczony otrzymywatl wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1500 zl oraz dodatki
zgodnie z Protokolem nr (...) Ministra Zeglugi z dnia 10 marca 1966 r. Od dnia 1 stycznia 1973 r. wynagrodzenie
zasadnicze wnioskodawcy wzrosto do 1700 zl; pozostale warunki wynagradzania pozostaly bez zmian. Od dnia 1
lipca 1974 r. ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 2.000 zl miesiecznie oraz premia
regulaminowa. Natomiast od dnia 1 lipca 1975 r. wynagrodzenie zasadnicze opiewalo na kwote 2.500 zl miesiecznie.
Przy przyjeciu placy zasadniczej, zarobki wnioskodawcy w 1973 r. wyniosly 20.400 zl, w 1974 r. ubezpieczony zarobil
22,200 zl, a w pierwszych siedmiu miesigcach 1975 r. — co najmniej 14.000 zk. Z kolei od 1 sierpnia 1975 r. do 31 lipca
1976 r., przy przyjeciu wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ubezpieczony zarobil 108.220,70 z} - $rednio 9.018,70
z} na miesigc - w tym 45.091,90 zl przez 5 miesiecy 1975 r., a 63.128,80 zt przez 7 miesiecy 1976 r. Od 2 sierpnia
1976 r. do dnia 12 grudnia 1994 r. Z. B. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w S.. Jego wynagrodzenie wynosito: od
dnia 2 sierpnia 1976 r. - 1600 zl placy zasadniczej, powiekszonej o part w wysokosci 0,25, dodatek za prace na morzu
(44 zb), premie wg zasad okreSlonych w Zalaczniku Nr (...) (...) dla R. Morskich z dnia 17 stycznia 1975 r. (przy
zamustrowania na statkach transportowych), dodatek dewizowy wg stref ptywania zgodnie z Protokolem dodatkowym
nr 5 z dnia 21 pazdziernika 1975 r. do UZP dla R. Morskich Nr (...)z dnia 17 stycznia 1975 r., ekwiwalent pieniezny
za deputat rybny (160 z1), od dnia 15 lipca 1977 r. 1.900 z} placy zasadniczej powiekszonej o procent partu i dodatek
dobowy - liczone zgodnie z UZP - premie wg zasad okre$lonych w Zalaczniku Nr (...)UZP dla R. Morskich z dnia 17
stycznia 1975 r. (przy zamustrowania na statkach transportowych), dodatek dewizowy wg stref ptywania zgodnie z
Protokolem dodatkowym nr(...)z dnia 21 pazdziernika 1975 r. do UZP dla R. Morskich Nr(...) z dnia 17 stycznia 1975
r., oraz ekwiwalent za deputat rybny (160 zl). Wynagrodzenie ubezpieczonego wynioslo: w 1979 r. - 110.698 z} (kwota
ta uwzglednia zarobki weze$niej uznane przez ZUS 92.970 zl oraz dodatek dobowy w wysoko$ci 12.064 zl, od ktorego
potracana byla skladka na ubezpieczenie spoleczne i wynagrodzenie za dni wolne w wysokoéci 5.664 z1); w 1980 r.
- 107.140 zt; w 1981 1. - 139.025 z}; w 1982 1. - 195.447 z}; w 1983 r. - 208.280 z}; w 1984 r.-250.708 z}; w 1985 r. -
288.923 zl (kwota ta uwzglednia zarobki wezesniej uznane przez ZUS 92.970 zt oraz kwote 630 zt wynagrodzenia za
prace w nocy w grudniu 1985 r., kwote 35.059 zl stanowigca wynagrodzenie z tytulu dni wolnych, oraz kwote 2.071
z} parto za rejs od 12 do 31 grudnia 1985 r.); w 1986 1. - 287.371 zt (kwota ta uwzglednia zarobki wcze$niej uznane
przez ZUS 269.509 zl oraz wynagrodzenia za prace w nocy w kwietniu, czerwcu i grudniu 1986 r. oraz wynagrodzenie
w wysoko$ci 16.002 z} za dni wolne, nie uwzglednia natomiast strawnego i ekwiwalentu za pranie odziezy oraz kwot
po 6.000 zl wyptaconych z funduszu nie podlegajacego oskladkowaniu); w 1987 r. - 409.576 z} (kwota ta uwzglednia
zarobki weze$niej uznane przez ZUS 352.499 zl oraz wynagrodzenie za prace w nocy w kwocie 1080 zl, wynagrodzenie
za dni wolne w wysoko$ci 6.872 zl za maj, 13.745 zl za czerwiec i 5.371 z} za grudzien, a nadto oskladkowane premie
za pazdziernik i listopad w wysoko$ci 30.000 zl; nie zawiera strawnego); w 1988 r. - 81.186 zl (kwota ta uwzglednia
zarobki wcze$niej uznane przez ZUS 63.999 zl, a nadto 17.187 zl z tytulu wynagrodzenia za dni wolne w styczniu); w
1990 1. - 16.735.314 zt (kwota ta uwzglednia zarobki wcze$niej uznane przez ZUS 14.148.794 zI a nadto kwote 214.880
zl z tytulu wynagrodzenia za kwiecien (od kwoty nieujetego dodatku dobowego 271.440 zl i wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w kwocie 800 zl odjeto kwote 57.360 zl), kwote 2.369.880 z} tytulem dodatku dobowego za pozostale
miesigce, 160 zl za godziny nocne w sierpniu oraz 1600 zt z tytulu oskladkowanej premii wyplaconej w grudniu); w 1991
r. - 16.992.280 z} (kwota ta uwzglednia zarobki wecze$niej uznane przez ZUS 14.940.370 zt a nadto kwote 2.051.910 zl,
na ktora sklada sie: kwota 741.240 zl tytutem dodatku dobowego za styczen, luty i marzec, kwota 1.310.670 zl tytulem
wynagrodzenia -za dni wolne w marcu, kwietniu i maju oraz oskladkowane premie przyznawane przez kapitana statku
za prace na statku); w 1992 r. - 29.134.100 z} (kwota ta uwzglednia zarobki wcze$niej uznane przez ZUS 26.898.500 z}
oraz kwote 2.235.600 zl na ktdra sklada sie: kwota 2.177.000 zl tytulem wynagrodzenia za dni wolne w pazdzierniku
ilistopadzie, kwota 58.600 z} tytulem oskladkowanych premii wyplaconych w styczniu i lipcu oraz kwota 753.600 z}
wyplacona w styczniu 1993 r., a dotyczaca wynagrodzenia za 9 dni wolnych w grudniu 1992 r. w ogdle nie ujeta ani
za 1992'r. ani za 1993 r. przez pracownika ZUS). Od dnia 14 kwietnia 1988 r. do dnia 1 lutego 1990 r. i od 17 maja
1994 r. do 18 stycznia 1994 r. ubezpieczony pozostawal na urlopie bezplatnym. Przy ustalonych jak wyzej zarobkach
ubezpieczonego, wskazniki podstawy wymiaru wyniostyby: przy przyjeciu zarobkéw z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1968, 1969, 1971, 1972, 1976, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984,
1985, 1986, 1987, 1990, 1991, 1992, 1993) - 101,16 %; przy przyjeciu 10 kolejnych lat kalendarzowych (1981-1990)
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture, tj. z1at 1981-2000
-103,11 %; przy przyjeciu 10 kolejnych lat kalendarzowych (1990-1999 r.) wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych



poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, tj. z lat 1990-2009
(wniosek o przeliczenie zgloszony w 2010 r.) - 41,53 %. Wskazniki te sa nizsze niz wskaznik ustalony na podstawie
zarobkow z lat 1980-1984, przyjetych do ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru renty (136,50 %).

W $wietle takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, iz kwestig sporna bylo zadanie ubezpieczonego przeliczenia wysokoSci
przystugujacej mu emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1968-1987. Mozliwo§¢é dokonania przeliczenia
Swiadczenia z uwzglednieniem innej podstawy wymiaru daje art. 111 ust. 1 ustawy- z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., nr 153, poz. 1277). Zgodnie
z tym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy
wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisoéw prawa polskiego: 1) z liczby kolejnych lat
kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia, 2) z kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym
zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem
art. 176, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreSlonych w
art. 15 mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia $§wiadczenia. Szczegbdlowy tryb postepowania w
sprawach ustalania prawa do $wiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zostal okreS§lony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. nr 10, poz. 49 ze
zm.). Stosownie do § 10 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawié¢
dokumenty stwierdzajace okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢. Przepisy regulujgce
postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie majg natomiast zastosowania w
postepowaniu sagdowym. Ograniczenia dowodowe zawarte rozporzadzeniu dotycza wylacznie postepowania przed
tymi organami. Zgodnie z norma prawna wyrazong w treSci art. 233 k.p.c. - sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
orzecznictwie, ktore szeroko rozwaza powyzsze zagadnienie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, a takze regulami logicznego
myS$lenia. Wedlug nich Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy' jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie, ze rowniez w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje ogoblna regula procesu, ze powdd (ubezpieczony) powinien udowadniac
stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal fakt,
iz ubezpieczony w spornym okresie (a zatem w latach 1968-1987) byl zatrudniony kolejno w Przedsiebiorstwie
(...) Oddzial w S. (od 3 listopada. 1967 r. do 31 lipca, 1976 r.) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w S. (w okresie od
1985 r. do 1994 r.). Sporng pozostawala natomiast kwestia czy przyznana ubezpieczonemu emerytura moze zostaé
wyliczona z uwzglednieniem w podstawie wymiaru §wiadczenia wynagrodzen uzyskiwanych przez wnioskodawce w
ww. zakladach pracy, niezaleznie od uznanego juz okresu od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1984 r. Organ rentowy
podkreslil, ze ww. okres 5 lat z ostatnich 14 lat poprzedzajacych rok przyznania ubezpieczonemu renty (pobieranej
przed przyznaniem mu prawa do emerytury), zostal przyjety przez ZUS z uwagi na najkorzystniejszy wskaznik
wymiaru $§wiadczenia. Jednoczenie, organ rentowy wskazal, ze wskazniki obliczone na podstawie wynagrodzen z
innych okresé6w (w sposob wynikajacy z art. 111 ustawy emerytalnej), sa mniej korzystne dla ubezpieczonego. Z.
B. uwazatl jednak, ze przy przyjeciu zaoferowanych przez niego dowoddéw w postaci legitymacji ubezpieczeniowe;j
(zawierajacej wysoko$¢é zarobkow w latach 1975-1976) oraz dokumentéw placowych z czaséw zatrudnienia w T., da sie
ustali¢ wyzsze zarobki niz przyjete przez ZUS do swych obliczen, a w konsekwencji, przy wybraniu najkorzystniejszych
lat, wzroénie wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia pobieranego przez ubezpieczonego. Odnoszgc sie w pierwszej
kolejnosci do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w S. (od 3 listopada 1967
r. do 31 lipca 1976 r.), wskazaé nalezy, ze Sad dysponowal zar6wno angazami z ww. okresu (nadeslanymi przez
skladnice akt) jak i legitymacjg ubezpieczeniowa przedlozona przez wnioskodawce. Autentyczno$¢ wymienionych



wyzej dokumentéw nie byla w sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu, stad tez Sad uznal je za
w pelni wiarygodne. Z dokumentéw tych wynika, ze w okresie od 3 listopada 1967 r. do dnia 31 grudnia 1972 r.
ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 1500 z} oraz dodatki zgodnie z P. nr (...)Ministra
Zeglugi z dnia 10 marca 1966 r., od dnia 1 stycznia 1973 r. wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy wzrosto do 1700
zl (pozostale warunki wynagradzania pozostaly bez zmian), od dnia 1 lipca 1974 r. ubezpieczonemu przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie oraz premia regulaminowa, natomiast od dnia 1 lipca
1975 r. wynagrodzenie zasadnicze Z. B. opiewalo na kwote 2.500 zl miesiecznie. Jednocze$nie Sad nie dysponowal
jakimikolwiek dokumentami pozwalajacymi ustali¢ konkretng wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego (pelnego)
w latach 1967-1974, a odnoénie okresu 1975/1976 wskazano w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy jednie
laczne wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie 12 miesiecy przypadajacych od 1 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1976. r.
Ustalajac na podstawie ww. dokumentéw wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia, wnioskodawcy w spornym okresie
Sad stwierdzil, ze przy przyjeciu jedynie placy zasadniczej, zarobki wnioskodawcy w 1973 r. wyniosly 20.400 zi
(1.700 zt x 12), w 1974 1. - 22.200 z} (1700 7zl x 6 miesiecy + 2000 zl x 6 miesiecy), a od stycznia do 31 lipca
1975 r. - 14.000 zt (2.000 zl x 7 miesiecy). Z kolei od 1 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1976 r., przy przyjeciu - na
podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej - wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ubezpieczony zarobil
108.220,70 71, co daje Srednio 9.018,70 zl na miesiac. Mnozac ww. §rednie wynagrodzenie przez 5 miesiecy roku 1975
(od 1 sierpnia do 31 grudnia), wynagrodzenie to wynioslo 45.091,90 zl. Natomiast po pomnozeniu ww. §redniego
miesiecznego wynagrodzenia przez 7 miesiecy 1976 r. otrzymano kwote 63.128,80 zl. W ocenie Sadu Okregowego
przedlozenie przez ubezpieczonego autentycznej - co nie budzi watpliwoéci Sadu — legitymacji ubezpieczonej,
zawierajacej wpisy w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia w latach 1975-1976, nie moze zosta¢ zdyskwalifikowane
tylko z tej przyczyny, ze wpis w ksigzeczce obejmuje okres na przelomie lat kalendarzowych. Z legitymacji tej
wynika bowiem $rednie miesieczne wynagrodzenie, ktére moglo stanowi¢ podstawe obliczen wynagrodzen za
lata 1975 i1 1976 (odrebnie). WatpliwoSci Sadu nie budzi przy tym wysokoé¢ zarobkoéw wskazanych w legitymacji
ubezpieczeniowej. Ich wysoko$¢ nie byla takze kwestionowana przez ZUS. Tym samym, w ocenie Sadu przedlozona
przez ubezpieczonego legitymacja ubezpieczeniowa jest dokumentem spelniajacym wszelkie wymagania okre$lone w
§ 20 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a zamieszczone w mej za§wiadczenie zakladu pracy
o stosunku pracy ubezpieczonego i wysokoS$ci zarobkow w latach 1975/1976 jest w pelni wiarygodne. Z kolei za okres
pracy ubezpieczonego w T. Sad dysponowat zaréwno zaswiadczeniem Rp-7 (za lata 1980-1984), jak i dokumentacja
placowa odnosnie pozostalego okresu (w szczeg6lnosci kartami wynagrodzen). Nadto Sad przestuchat w charakterze
swiadkow H. G. i H. C., ktére w spornym okresie pracowaly w dziale Plac T. i potrafily wyjasni¢ poszczegoblne zapisy w
kartach wynagrodzen wnioskodawcy. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i me budzila
watpliwo$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenit Sad
zeznania ubezpieczonego oraz przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow - oséb obcych dla wnioskodawcy, nie
majacych zadnego interesu w tym by zeznawaé w niniejszym postepowaniu nieprawde, narazajac sie jednocze$nie na
odpowiedzialnoé¢ karng. Na podstawie ww. dowodow Sad przyjal bezsporne kwoty wynagrodzenia ubezpieczonego
wynikajace z kart wynagrodzen i przyjete przez ZUS we weze$niejszych wyliczeniach, uzupelniajac je o cze$¢ naleznosci
nieuznanych przez organ rentowy (przekreslonych na kartach wynagrodzen przez pracownika ZUS jako watpliwych),
a podlegajacych — jak wynika z zeznan Swiadkow — wliczeniu do wynagrodzenia brutto Z. B. i oskladkowaniu. Na
podstawie zeznan ww. §wiadkéw Sad przyjat wynagrodzenia za prace w nocy i w dni wolne, kwoty tzw. ,partu”
oraz premie, od ktérych odprowadzano skladki na ubezpieczenia spoleczne. Sad nie uznal natomiast ekwiwalentu
za odziez robocza i ,strawnego” (bowiem te skltadniki wynagrodzenia nie stanowily podstawy wymiaru skladek) oraz
wszystkich innych kwot, przy ktérych brakowalo oznaczenia skladnika i ktorych nie potrafily wyjasni¢ pracownice
zatrudnione w dziale Plac T. oraz sam ubezpieczony. Na podstawie tak ustalonych wynagrodzen, Sad zobowigzal
pelnomocnika ZUS do wyliczenia najkorzystniejszego wariantu emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu, ze jego
wynagrodzenie wynosilo za: 1979 r. lgcznie 110,698 z} (przyjeta dotychczas kwota 92.970 plus kwota 12.064 zl z
tytulu dodatku dobowego i kwota 5664 zl tytulem wynagrodzenia za dni wolne — skre$lone przez pracownika ZUS),
1985 r. lgcznie 288.923 zl (przyjeta dotychczas kwota 251.163 zl plus kwota 37.760 zl, na ktéra sklada sie: kwota
630 zl z tytulu wynagrodzenia za godziny nocne za grudzien (stad literka ,n"), kwota 2071 zl z tytulu partu za rejs
od 12 do 31 grudnia 1985 r. (stad literka ,p") oraz wynagrodzenie za dni wolne (wpisane w rubryce ,ekwiwalent



za odziez robocza") za okres od maja do lipca i od wrzesnia do pazdziernika w kwocie 35.059 zl skreslone przez
pracownika ZUS), 1986 r. lacznie 287.371 zl (przyjeta dotychczas kwota 269.509 zl plus kwota 17.862 zl, na ktéra
sklada sie: kwota 1860 zt z tytulu wynagrodzenia za godziny nocne w kwietniu, czerwcu i grudniu (stad literka ,,n)
oraz kwota 16.002 z} z tytulu wynagrodzenia za dni wolne w sierpniu i wrzesniu - skre§lone przez pracownika ZUS),
1987 r. lacznie 409.576 zl (przyjeta dotychczas kwota 352.499 zl plus kwota 27.077 zl, na ktéra sklada sie: kwota
1089 7zl z tytulu wynagrodzenia za godziny nocne w styczniu (stad literka ,,n), kwota 25.988 z} z tytulu wynagrodzenia
za dni wolne w maju, czerwcu i grudniu oraz kwota 30.000 zl z tytulu oskladkowanych premii przyznawanych
przez kapitana statku za prace na statku - skre$lone przez pracownika ZUS), 1988 r. lacznic 81.186 zl (przyjeta
dotychczas kwota 63.999 zl plus kwota 17.18~ z} z tytulu wynagrodzenia za dni wolne w styczniu skreSlona przez
pracownika ZUS), 1990 r. - lacznie 16.735.314 zt (przyjeta dotychczas kwota 14.148.794 zt plusqiwcsta;2Mvg:80-z1
z tytulu wynagrodzenia za kwiecien (od kwoty nieujetego dodatku dobowego 271.440 zt i wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w kwocie 800 z} odjeto kwote 57.360 zl), kwota 2.369.880 z} tytulem dodatku dobowego za pozostale
miesigce, 160 zt za godziny nocne w sierpniu oraz kwota 1600 zl z tytutu oskladkowanej premii wyplaconej w grudniu
- skres§lona przez pracownika ZUS), 1991 r. lacznie 6.992.280 zl - (przyjeta dotychczas kwota 14.940.370 zl plus
kwota 2.051.910 zl, na ktoéra sklada sie: kwota 741.240 z} tytulem dodatku dobowego za styczen, luty i marzec, kwota
1.310.670 zt tytulem wynagrodzenia za dni wolne w marcu, kwietniu i maju oraz kwoty z tytulu osktadkowanych
premii przyznawanych przez kapitana statku za prace na statku - skre$lone przez pracownika ZUS), 1992 r. lacznie
29.134.100 zl (przyjeta dotychczas kwota 26.898.500 zl plus kwota 2.235.600 zl, na ktora sklada sie: kwota 2.177.000
z} tytulem wynagrodzenia za dni wolne w pazdzierniku i listopadzie, kwota 58.600 z} tytutem oskladkowanych premii
wyplaconych w styczniu i lipcu oraz kwota 753.600 zt wyplacona w styczniu 1993 r., a dotyczaca wynagrodzenia
za 9 dni wolnych w grudniu 1992 r. w ogdble nie ujeta ani za 1992 r. ani za 1993 r. przez pracownika ZUS). Organ
rentowy dokonal obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w czterech wariantach. Przy uwzglednieniu
najkorzystniejszych dla ubezpieczonego 20 lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wskaznik
wyniost 101,16 %, przy przyjeciu 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 ostatnich lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o rente - 123,13 %, przy uwzglednieniu wynagrodzen z 10 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emerytury — 103,11° o, natomiast
przy przyjeciu 10 kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o przeliczenie emerytury -
41,53%. Sad nie mial podstaw do tego, by zakwestionowa¢ prawidlowoé¢ dokonanych przez organ rentowy obliczen.
Wysoko$ci przyjetych kwot wynagrodzenia nie zakwestionowal rowniez Z. B.. Majac na uwadze powyzsze, Sad nie
znalazl podstaw do tego, by celem obliczenia emerytury powola¢ dowdd z opinii bieglego sadowego. Zadaniem bieglego
sadowego jest dokonanie obliczenh wymagajacych specjalistycznej wiedzy z zakresu rachunkowosci w przypadkach
watpliwosci i rozbieznosci co do podstawy wymiaru skladek za poszczegblne, uwzgledniane przy ustalaniu podstawy
wymiaru $§wiadczenia (wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru) okresy. W przypadku braku takich watpliwoSci,
nie ma podstaw do tego, by wysokos¢ emerytury obliczal biegly sadowy. Poniewaz wskazniki wysoko$ci podstawy
wymiaru ustalone jak wyzej wynosza mniej od dotychczasowego (136,50 %), niedopuszczalne bylo przeliczenie-
emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad uznal przy tym, ze ZUS prawidlowo obliczyt wskaznik podstawy wymiaru z lat 1980-1986 (co nie
bylo kwestionowane przez wnioskodawce) oraz wlasciwie zastosowat art. 7 ust. 4 ustawy o rewaloryzacji emerytur i
rent (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) z dnia 17 pazdziernika 1991 r. przyjmujac w decyzji z dnia 30 grudnia 1994 r.
do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia ww. wynagrodzenie z 5 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 14 lat
kalendarzowych. Stosownie bowiem do powolanego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia przez
ubezpieczonego wniosku o rente (6.12.1994 r.), podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowila ustalona w spos6b
okre$lony w ust. 5 i 6, z uwzglednieniem art. 8 i 9, przecietna, zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu,
ktéra stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego,
w okresie: kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalendarzowych,
jezeli wniosek o $wiadczenie zostanie zgloszony do dnia 31 grudnia 1992 r., z zastrzezeniem ust. 3 i 4; kolejnych 4 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich .13 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o §wiadczenie
zostanie zgloszony do dnia 31 grudnia 1993 r., z zastrzezeniem ust. 3 i 4; kolejnych 5 lat kalendarzowych wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 14 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o §wiadczenie zostanie zgltoszony do dnia 31
grudnia 1994 r., przy czym okres ostatnich lat kalendarzowych liczono wstecz od roku, w ktorym zgloszono wniosek



o emeryture lub rente. Tym samym, slusznie organ rentowy przyjal przy ustalaniu podstaw wymiaru renty okres od
1980 r. i nie bylo obecnie podstaw by dokonywac¢ wnioskodawcy przeliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury

przy uwzglednieniu zarobkéw od roku 1979 r. Jako podstawe formalnoprawna rozstrzygniecia wskazal Sad art. 477'4
§ 1k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Wniost o zmiane wyroku i przeliczenie §wiadczenia przy przyjeciu
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 128%.

Podniosl, iz pierwotna wysoko$¢ renty winna zosta¢ ustalona wedlug wskaznika z 3 kolejnych lat kalendarzowych
(1982-84) z ostatniego 12-lecia, a wiec z lat 1982-93, stosownie do ustawy o zaopatrzeniu pracownikéw i ich
rodzin, a nie ustawy rewaloryzacyjnej. Przyjmujac kolejne trzy lata (1982r.-1984r.) z ostatnich 12 lat kalendarzowych
(1982-1993) wskaznik wysoko$ci wyniostby 128%. Podniosl, iz ustawa z dnia 17-10-1991r. (Dz.U. nr 104 poz.450) -
art. 47, stracila moc z dniem 31-12-1993r. Skladajac wniosek o rente inwalidzka w dniu 06-12-1994r. nie mog} byc
objety powyzsza ustawg.

Organ rentowy nie ustosunkowatl sie do apelacji.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak Sad najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 toku w
sprawie II UZ 52/99; OSNP 2000/15/601). Tym samym przedmiotem rozpoznania w sprawie mogly by¢ jedynie
prawidlowos$é decyzji o odmowie przeliczenia emerytury.

Ubezpieczony nie kwestionuje w apelacji ustalen Sadu I instancji co do przyjetych podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne w poszczegélnych latach, jak i ustalonych wskaznikow rocznych.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, iz nie zachodzi podstawa do przeliczenia §wiadczenia w trybie art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczony podnosi, iz organ rentowy nieprawidlowo ustalil wysoko§¢é renty przyznanej mu w 1994 r., wskazujac,
iz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru winien by¢ ustalony z lat 1982-84. W istocie domaga sie wiec przeliczenia
w trybie art. 111 ust. 1 pkt. 1ustawy. Zgodnie z jego trescia wysoko$¢ renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego z liczby kolejnych lat kalendarzowych i
w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz pierwotna wysoko$¢ renty zostala ustalona prawidlowo z 5 kolejnych lat z 14 lat
poprzedzajacych zlozenie wniosku o rente. Brak jest podstaw prawych do przyjmowania, iz wysoko§¢ renty winna by¢
ustalana z 3 kolejnych lat z ostatnich 12 lat.

Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.) stanowila w art. 16 ust. 2, iz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty przyjmuje sie, z zastrzezeniem

art. 16", wynagrodzenie wyplacone pracownikowi za okres: 1) ostatnich czterech kwartaléw kalendarzowych albo 2)
kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalendarzowych, liczac wstecz
od roku (kwartalu), w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente.

Przepis ten jednak nie mial zastosowania do ubezpieczonego, albowiem w okresie skladania wniosku o rente
obowiazywala ustawa z dnia 7 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur



i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Stanowila w art. 7 ust.1 pkt. 3, Ze
_@POCZ@__ @KON@podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony w ust. 51 6, z
uwzglednieniem art. 8 i 9, przecietna, zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowila podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego, w okresie kolejnych 5 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 14 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o §wiadczenie
zostanie zgloszony do dnia 31 grudnia 1994 r.

Wskazywany przez ubezpieczonego art. 47 ustawy rewaloryzacyjnej, zgodnie z ktérym ustawa traci moc z dniem
31 grudnia 1993 r., moglby stanowi¢ podstawe stosowania ustawy o zaopatrzeniu pracownikéw i ich rodzin, gdyby
nie zostal uchylony z dniem 22 grudnia 1993 r. na mocy art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. o zmianie
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U.1993.127.583).

Tym samym nie zachodzi podstawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy, albowiem
prawidlowo przyjeto zarobki z 5 kolejnych lat kalendarzowych z 14 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o rente
(1980-1993). Brak jest podstaw do przyjmowania, iz okres ten winien by¢ liczony od 1979r. Prawidlowo takze Sad
Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do przyjmowania wyzszego wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru (art. 111
ust. 1 pkt. 211 3 ustawy). .

W tym stanie rzeczy, wobec nie stwierdzenia branej pod uwage z urzedu niewaznoSci postepowania, stosownie do
treéci art. 385 KPC, apelacje nalezato oddalié.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Tomasz Korzen



