Sygn. akt ITIT AUa 433/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt VI U 252/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego Z. C. wynosi 106,11%,

2. oddala apelacje ubezpieczonego i organu rentowego w pozostalej czesci,
3. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSO del. Beata Goérska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
IIT A Ua 433/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 17 maja 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal Z. C. emeryture od dnia 28
maja 2006 r. tj. od dnia nabycia uprawnien do emerytury.

W wyniku odwolania wnioskodawcy od tej decyzji, Sad Apelacyjny w Szczecinie, rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu
Okregowego oddalajacego odwolanie, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2007 r. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca



go decyzje ZUS z dnia 17 maja 2006 r. i przekazal sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze organ rentowy, wyliczajac wysoko$¢é Swiadczenia, winien przeanalizowaé
dodatkowsg dokumentacje placowa przedlozong przez ubezpieczonego do akt sprawy oraz uwzgledni¢ dokumenty
znajdujace sie juz w aktach rentowych.

Wykonujae wyrok Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal nowa decyzje - z dnia 19 lutego
2008 r., w ktorej po przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji placowej uznal, ze Swiadczenie bedzie wyplacane
wnioskodawcy w dotychczasowej wysoko$ci, jako Swiadczenie korzystniejsze.

Pismem z dnia 25 marca 2008 r. Z. C. wywiéd}l odwolania zar6wno od decyzji z dnia 19 lutego 2008 r., jak i od
weczesniejszej decyzji ZUS - z dnia 17 maja 2006 .

W odpowiedzi na odwolania organ wni6st o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 19 lutego 2008 r. wskazujac
argumenty podniesione w zaskarzonej decyzji. ZUS nie wypowiedzial sie co do odwolanie od decyzji z dnia 17 maja
2006T.

W toku procesu ubezpieczony wyjasénil, ze domaga sie ustalenia jego zarobkéw z okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) (od 10 czerwca 1968 r. do 31 maja 1977 r.) oraz w (...) Zakladach (...) i w (...) Przedsiebiorstwie (...) (z 1978 r.).

Wyrokiem z dnia z dnia 5 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 17 maja 2006 r. (punkt I), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 lutego 2008 r.
i uwzglednil w podstawie wymiaru §wiadczenia emerytalnego Z. C. wynagrodzenie osiggniete przez niego w czasie
zatrudnienia w:

- Zakladach (...) w P. w wysokoéci:

za 1969 r. - 31.317,13 zl,

7a 1970 T. - 38.434,25 71,

za 1971r. - 28.709,38 z1,

7a 1972 T. — 42.107,38 zl,

7a 1973 I. — 45.066,38 zl,

7a 1974 1. — 42.107,38 zi,

7za 1975 . — 54.118,60 zl,

za 1976 r. — 58.797,20 zi,

za okres od stycznia do maja 1977 r. w kwocie 24.650 zl,

- (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w roku 1978 w kwocie 36.115 zt (punkt II) oraz oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. C., urodzony w dniu (...), legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 31 lat, 2 miesiace i 15 dni. W tym
okresie ubezpieczony pracowal w (...) Zakladach (...) (od 21 sierpnia 1963 r. do 10 listopada 1966 r.), w Stoczni (...)
(od 1grudnia 1966 r. do 20 maja 1968 r.), w Zaktadach (...) (od 10 czerwca 1968 r. do 31 maja 19771.), w (...) Zakladach
(...) w S. (od 77 czerwca 1977 r. do 29 grudnia 1977 r.), w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. (od 3 stycznia 1976 r. do 15
czerwca 1980 r.) oraz w Hucie (...) (od 16 czerwca 1980 r. do 13 stycznia 1985 1.).



Decyzja organu rentowego z dnia 1 lutego 1986 r. przyznano Z. C. rente inwalidzka. Podstawe wymiary §wiadczenia
stanowit przecietny zarobek ubezpieczonego z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, przypadajacych w okresie od 1 maja
1983 r. do 30 kwietnia 1984 .

Decyzja z dnia 17 maja 2006 t. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. przyznat Z. C. prawo do emerytury od 28 maja
2006 1., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiary emerytury przyjeto zwaloryzowang
podstawe wymiaru pobieranej wczeéniej renty.

Powyzsza decyzja zostala uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2007 r. (sygn. akt 111
A Ua 209/07) i wniosek ubezpieczonego o prawo do emerytury przekazano do ponownego rozpoznania przez organ
rentowy.

Decyzja z dnia 19 lutego 2008 r. organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
przeliczyl ubezpieczonemu emeryture, nie uwzgledniajac jednak w podstawie wymiaru $wiadczenia zarobkow
wnioskodawcy z lat 1969-1978.

W okresie od 10 czerwca do 1968 r. do 31 maja 1977 r. Z. C. zatrudniony byl w Zakladach (...).

W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony pracowal na stanowisku tokarza-$§lusarza, poczatkowo w systemie
zmianowym (w ruchu ciaglym), a nastepnie - od 1974 roku w brygadzie remontowej (na wydziale (...) w shuzbach
remontowych), na jedng zmiane. Byla to praca §wiadczona w wymiarze 46 godzin tygodniowo, bardzo czesto takze
w nadgodzinach. W poczatkowym okresie zatrudnienia, do dnia 31 grudnia 1969 r. ubezpieczony wynagradzany
byl w systemie akordowymi, jego pobory obliczano wedlug norm jednostkowych i cen akordowych, ustalonych
zgodnie z Katalogiem Tymczasowych Zakladowych Norm i Cen Akordowych. Od dnia 1 grudnia 1969 r. ubezpieczony
wynagradzany byl wg systemu dnidwkowego, w ktérym jego zarobek obliczano wg stawki godzinowej i iloSci
przepracowanych godzin. Wynagrodzenie ubezpieczonego okres$lone stawka godzinowa wynosilo:

- w okresie od 10 czerwca 1968 r. do 31 lipca 1969 r. - 9,85 z} za godzine pracy,

- w okresie od 1 sierpnia 1969 r. do 30 listopada 1969 r. - 11,30 zt za godzine pracy,

- w okresie od 1 grudnia 1969 r. do 31 marca 1970 r. - 11,30 z} za godzine pracy,

- w okresie od 1 kwietnia 1970 r. do 31 lipca 1972 1. - 13,05 z} za godzine pracy,

- w okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 31 pazdziernika 1972 r. - 15 zl za godzine pracy,

- w okresie od 1 listopada 1972 r. do 31 grudnia 1973 r. - 14,49 zl za godzine pracy,

- w okresie od 1 stycznia 1974 r. do 30 listopada 1974 r. - 17,15 zl za godzine pracy,

- w okresie od 1 grudnia 1974 r. do 15 pazdziernika 1976 r. - 16,90 zt za godzine pracy,
- w okresie od 16 pazdziernika 1976 r. do 31 maja 1977 r. - 19,30 z} za godzine pracy.

Nadto, od poczatku zatrudnienia do 31 grudnia 1968 r. ubezpieczony uprawniony byl do premii uznaniowej, a od
1 grudnia 1969 r. do premii regulaminowej wg regulaminu premiowania pracownikéw fizycznych. W okresie od 1
grudnia 1969 r. do 31 grudnia 1973 r. premia ta wynosila 25% wynagrodzenia zasadniczego. Od dnia 1 stycznia 1974 1.
do konca okresu zatrudnienia nalezna ubezpieczonemu premia wynosila natomiast 10% wynagrodzenia zasadniczego.

Niezaleznie od powyzszych premii wynikajacych z angazy, pracodawca co pewien czas przyznawal pracownikom na
krotkie okresy dodatkowe kwoty premii, uzaleznione od wykonania planu. Zwiekszenia takiego dokonano miedzy



innymi od dnia 1 sierpnia 1973 r. na nieokreslony okres. Przyznana wysoko$¢ dodatkowej premii wynosita 20% dla
pracownikdéw shuzb remontowych i utrzymania ruchu pobierajacych do tej pory premie w wysokosci 25 1 30%.

Od dnia 1 stycznia 1976 r. do 31 maja 1977 r. ubezpieczonemu przystugiwal rowniez dodatek brygadzistowski w
wymiarze 10% wynagrodzenia zasadniczego.

Na podstawie art. 37 Zbiorowego Ukladu Pracy dla (...) oraz § 26 ust. 16 Regulaminu Pracy, wnioskodawca pobieral
deputat weglowy - 2,5 tony rocznie. Warto$¢ tego deputatu ustalano wg cen detalicznych wegla. W 1969 roku
cena detaliczna 1 tony wegla wynosila 500 zl, a w latach 1970-1977 - 550 zl. Tym samym warto$¢ przystlugujacego
ubezpieczonemu deputatu wynosila: 937,50 zt w roku 1969, po 1375 zt w kolejnych latach (1970-1976) oraz 572,92 z}
za okres od stycznia do maja 1977 .

Dodatkowo, na podstawie art. 2 Protokotu Dodatkowego nr 10 z dnia 3 lutego 1978 r. do CZP dla (...) z dnia 28 grudnia
1974 r. w okresie od 10 czerwca 1973 r. do 31 maja 1977 r. ubezpieczonemu przyshugiwal dodatek za staz pracy w
miesiecznej wysokoéci 5% podstawy wynagrodzenia. Do stazu pracy, od ktérego zalezato prawo do dodatku lub jego
wysoko$¢, wliczano jedynie poprzednie okresy zatrudnienia w przemys$le chemicznym. Nadto pracownicy uprawnieni
byli do 13 pensji, naliczanej raz w roku od zyskow przedsiebiorstwa.

Przy przyjeciu 46 godzinnego tygodnia pracy (po 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku i po 6 godzin w soboty),
premii regulaminowej w wysokoS$ci 25% od 1 grudnia 1969 r. do 31 grudnia 1973 r., premii regulaminowej w wysoko$ci
10% od 1 stycznia 1974 r. do 31 czerwea 1977 r., dodatku brygadzistowskiego w wysokosci 10% od 1 stycznia 1976 r. do
31 maja 1977 r., dodatku stazowego w wysoko$ci 5% od 10 czerwca 1973 r. do 31 maja 1977 r. oraz deputatu weglowego
(w calym okresie zatrudnienia), wynagrodzenie ubezpieczonego wynioslo:

1) w roku 1968 - 13.002 z}

2) w roku 1969 - 24.303,70 zt

3) w roku 1970 - 29.647,40 z}

4) w roku 1971 - 30.667,50 zt

5) w roku 1972 - 32.585,90 zt

6) w roku 1973 - 34.953,10 z1

7) w roku 1974 — 44.602,25 7}

8) w roku 1975 - 50.450,40 zt

9) w roku 1976 (do konca maja) - 24.288,20 zl.
Natomiast w kolejnych latach zatrudnienia ubezpieczonego w(...) wynagrodzenie to wyniosto:
1) w roku 1976 (od czerwca do grudnia) - 34.509 zl
2) w roku 1977 (do 31 maja) - 36.115 zk

W dniu 7 stycznia 1973 r. ubezpieczony zwrocil sie do pracodawcy o zezwolenie na podjecie dodatkowej pracy w
Osérodku (...) (za kwote 900 zl miesiecznie) wskazujac, ze prace te bedzie wykonywal po godzinach pracy w Zakladach
(...). W dniu 8 stycznia 1973 r. pracodawca wyrazil zgode na podjecie przez ubezpieczonego tej pracy.



Pismem z dnia 27 kwietnia 1977 r. Z. C. wniost o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 maja 1977 r. W wypowiedzeniu
podal jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy miedzy innymi niedotrzymanie warunk6w przeniesienia z wydzialu
(...) do pracy na (...).

W okresie od 7 czerwca 1977 r. do 29 grudnia 1977 r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Zakladach (...). W tym
okresie wnioskodawca zarobil 46.987 z1. Wynagrodzenie to zostalo wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej Z. C., a
organ rentowy uwzglednil je przy wyliczaniu postawy wymiaru emerytury.

Od 3 stycznia 1978 r. do 15 czerwca 1980 r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S.
na stanowisku §lusarza-spawacza, gdzie wykonywal obowiazki montera konstrukeji stalowych. Ubezpieczony byl
wynagradzany w systemie akordowym, wysoko$¢ poboréw byla uzalezniona od ilo$ci materialu zuzytego do budowy
hali (placono za kazdy kilogram). Stawki godzinowe osobistego zaszeregowania uwzgledniane byly jedynie w
przypadku prac, ktérych nie wykonywano na akord. Wynagrodzenie wyliczone z akordu zawsze bylo korzystniejsze od
stawki godzinowej. Stawka osobistego zaszeregowania wnioskodawcy w 1978 roku wynosila 15,50 zl za godzine pracy.
Przy przyjeciu tej stawki godzinowej, w roku 1978, ubezpieczony zarobil w tym zakladzie pracy co najmniej 36.115 zl.

Za lata 1979-1980 pracodawca wpisal zarobki wnioskodawcy do legitymacji ubezpieczeniowej i zostaly one
uwzglednione przez ZUS.

Przechodzac do rozwazan prawnych w sprawie, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze odwolaniem z dnia
25 marca 2008 r. ubezpieczony zaskarzyl dwie decyzje ZUS - zaréwno z dnia 19 lutego 2008 r., jak i wcze$niejsza
- z dnia 17 maja 2006 r., ktoéra byla juz przedmiotem procedowania Sadu i zostala uchylona przez Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2007 r. Wobec powyzszego, sad pierwszej instancji odrzucil odwolanie od
decyzji z dnia 17 maja 2006 r., stosownie do treéci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odrzuca pozew, jezeli o
to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Tym
samym w zainteresowaniu Sadu Okregowego pozostala jedynie decyzja z dnia 25 marca 2008 r. Na gruncie tej decyzji,
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo$é uwzglednienia przez organ rentowy przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury zarobkow ubezpieczonego z okreséw zatrudnienia w Zakladach (...) - od 10 czerwca 1968 r. do
31 maja 1977 r., w (...) Zaktadach (...) - od 7 czerwca 1977 r. do 29 grudnia 1977 r. oraz w (...)Przedsiebiorstwie (...)
w S. - od 3 stycznia 1978 r. do 15 czerwca 1980 r.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z treécia art. 15 ust. 11 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente (ust. 1), przy czym na wniosek
ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5
przecietna podstawa wymiaru skltadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu.

Dalej sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze na mocy art. 194 ustawy wciaz pozostaje aktualne rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen, a jak slusznie wskazal organ rentowy, § 20 powyzszego rozporzadzenia zawiera katalog Srodkow
dowodowych stwierdzajacych wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty.

Wobec powyzszego, stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzony w
niniejszym postepowaniu material dowodowy - dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych i te przedstawione
przez ubezpieczonego w toku sprawy oraz nadestane przez archiwa akt (akta osobowe, uklady zbiorowe i
protokoly dodatkowe), zeznania ubezpieczonego i zawnioskowanych przez niego Swiadkéw, a w zakresie dotyczacym



rachunkowego wyliczenia uzyskiwanych przez wnioskodawce kwot wynagrodzenia, réwniez w oparciu o opinie
bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci - S. K..

Sad meriti mial na uwadze, ze autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nic budzila
watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposdb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji oraz w sposo6b rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil sad
zeznania ubezpieczonego oraz przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw - osob obcych dla wnioskodawcy, nie
majacych zadnego interesu w tym by zeznawaé w niniejszym postepowaniu nieprawde, narazajac sie jednoczeénie na
odpowiedzialnos§é kama.

Dokonujac oceny zgromadzonych dowoddéw, Sad Okregowy w pierwszym rzedzie wskazal, ze ubezpieczony nie
zaoferowal jakiegokolwiek materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie wysokosci jego zarobkow w  (...)
Zaktadach (...) winnej wysoko$ci niz wynika to z zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej Z. C., w ktérej odnotowano za
caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w tym zaktadzie kwote 46.987 z1. Wynagrodzenie to zostalo uwzglednione przez
organ rentowy przy wyliczaniu podstawy wymiaru emerytury (co nie znalazlo odzwierciedlenia w decyzji z tej tylko
przyczyny, ze wskaznik podstawy wymiaru $§wiadczenia okazal sie przy tych zarobkach mniej korzystny od wskaznika
przyjetego przez ZUS na podstawie wcze$niejszej decyzji rentowej), w zwiazku z czym roszczenie ubezpieczonego o
przeliczenie zarobkow z tego okresu sad pierwszej instancji uznal za niezasadne i odwotanie w zakresie dotyczacym
przeliczenia wymiaru podstawy emerytury przy przyjeciu wyzszych zarobkéw z tego okresu oddalil.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony naprowadzil natomiast wystarczajace dowody na okoliczno$¢ wysokoSci
jego poboréw w czasie zatrudnienia w dwoch pozostalych zakladach pracy - w Zakladach (...) i w Przedsiebiorstwie
(..owS..

Odnoé$nie okresu zatrudnienia w Zakladach (...) (od 10 czerwca 1968 r. do 31 maja 1977 r.), sad meriti wskazal w
pierwszym rzedzie, ze za ostatni rok zatrudnienia w tych zakladach ubezpieczony dysponowal wpisem zarobkéw w
legitymacji ubezpieczeniowej. Z dokumentu tego, ktérego wiarygodnos$é nie byta w niniejszej sprawie kwestionowana
wynika, ze w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 31 maja 1977 r. Z. C. zarobil 1acznie 59.159 zt (Srednio za 12 miesiecy -
4.930 zl miesiecznie). Tym samym jako wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie od czerwca do grudnia 1976 r. sad
przyjal kwote 24.288,20 zl, a od stycznia do kofica maja 1977 r. - kwote 34.509 zl.

Dalej ustalajac wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy w okresie od 10 czerwca 1968 r. do 31 maja 1977 r. Sad
Okregowy uznal, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci wysoko$é minimalne;j
placy zasadniczej ubezpieczonego w spornym okresie, bowiem w angazach figuruja stawki zaszeregowania Z. C.
przedstawione w ustaleniach faktycznych tego Sadu. Jednoczeénie sad merita zaznaczyl, ze na potrzeby wyliczenia
wynagrodzenia zasadniczego przyjal, iz ubezpieczonego obowiazywal 46-godzinny tydzien pracy, bowiem Swiadkowie
Z.B.,Z. K. (1), S. S. i S. D. oraz ubezpieczony zeznali, ze wnioskodawca, niezaleznie od nadgodzin, ktérych iloéci
nie mozna jednoznacznie ustali¢, pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, ten za$, jak wynika z UZP wynosit co
najmniej 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku oraz 6 godzin w soboty. Przy czym sad wyjasénil, ze dla przyjecia,
iz ubezpieczony pracowal po 240 godzin miesiecznie niewystarczajace okazaly sie zeznania samych Swiadkow.
Sad Okregowy podkredlil, Ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowo-emerytalnego
lub wysoko$é tego $wiadczenia, wymaga sie dowodow niebudzacych watpliwoéci, spojnych oraz precyzyjnych -
potwierdzajgcych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoScia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i
pozostale okolicznoSci zwiagzane ze §wiadczeniem pracy. Pomimo zatem, ze z zeznan §wiadkéw wynika, iz zasada bylo
wykonywanie pracy w nadgodzinach (vide zeznania S. S.: ,byla awaria za awaria”, ,,co miesiac wychodzilo 240 godzin
pracy"), Sad nie mogt przyjaé, ze czas pracy ubezpieczonego wynosil akurat - jak podnosil wnioskodawca - 240 godzin
miesiecznie. Tym samym, obliczajac wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego sad pomnozyl stawki wynagrodzenia
ubezpieczonego wynikajace z angazy z dnidwkami zgodnymi z nominalnym czasem pracy wnioskodawcy.

Ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia sad pierwszej instancji wzigt pod uwage, ze w pierwszym okresie zatrudnienia
- do dnia 30 listopada 1969 r. - Z. C. wynagradzany byl w systemie akordowym, za prace wykonane zgodnie z



Katalogiem Tymczasowych Zakladowych Norm i Cen Akordowych. Powyzsze wynika zaréwno z zeznan §wiadkow, jak
i z przestuchania samego ubezpieczonego. Niemniej jednak nie znajac wymiaru wykonanych przez ubezpieczonego
prac, sad nie byl w stanie obliczy¢ naleznego w tym systemie wynagrodzenia. Dla ustalenia minimalnych zarobkow z
tego okresu sad meriti przyjal wiec stawke osobistego zaszeregowania ubezpieczonego, ktdra w okresie od 10 czerwca
1968 r. do 31 lipca 1969 r. wynosila 9,85 zl za godzine pracy, a od 1 sierpnia 1969 r. do 30 listopada 1969 r. - 11,30
z} za godzine.

Dalej analizujac mozliwo$é doliczenia do wynagrodzenia zasadniczego uzyskiwanego przez ubezpieczonego premii,
Sad Okregowy uznal, ze istnieje taka mozliwo$¢ poczynajac od 1 stycznia 1969 r., bowiem prawo do premii
regulaminowej zostalo przyznane w angazu z tej wlasnie daty (wczeéniej ubezpieczony mial prawo do premii
uznaniowej, a takiej nie mozna doliczy¢ do wynagrodzen wnioskodawcy za sporny okres, gdyz nie wiadomo,
czy zostala ona ubezpieczonemu przyznana). Problemem bylo natomiast ustalenie wysoko$ci tej premii. Z § 6
Regulaminu premiowania robotnikéw zatrudnionych w systemie pracy czasowo-premiowym w (...) z 1970 r. wynika,
ze pracownikom shuzb remontowych (a do takich, jak wynika ze $wiadectwa pracy i z zeznan $wiadkoéw, nalezal
ubezpieczony), przyshugiwala premia regulaminowa w wysokosci do 25%, przy czym w ramach utworzonego dla
poszczegblnych grup robotnikéw funduszu premiowego, wysoko$¢ premii indywidualnej moze wynosié:

a) dla robotnikéw wysokokwalifikowanych (rzemie$lnikéw) do 40% ich plac zasadniczych,

b) dla pozostalych pracownikéw do 30% ich plac zasadniczych. Jednocze$nie Sad Okregowy uwzglednil notatke
shuzbowg, z ktorej wynika, ze z dniem 1 sierpnia 1973 r. dyrekcja zakladéw postanowila dokonaé pracownikom
fizycznym podwyzki plac w postaci zwiekszenia premii, poprzez przyznanie pracownikom stluzb remontowych,
pobierajacym dotychczas 25 i 30% premii dodatkowych 20% premii. W ocenie tego Sadu z powyzszych uregulowan
wynika, ze premia (zwyczajna) w przypadku pracownikow stuzb remontowych wynosila w tym okresie co najmniej
25% i ze mogla zostac zwiekszona o kolejne 20%. Poniewaz jednak powolana notatka stuzbowa nie okre$lala okresu,
na jaki miala zosta¢ podwyzszona wysoko$¢ premii, a z zeznan E. G. i K. D. wynika, ze takie dodatkowe premie
wprowadzane byly jednie na krotkie okresy i zalezaly od wynikéw pracy, Sad uznal, ze za okres od 1 grudnia 1969 r.
do 31 grudnia 1973 r. moze przyjac jako staly sktadnik wynagrodzenia ubezpieczonego jedynie premie w wysoko$ci
25% wynagrodzenia zasadniczego. Od dnia 1 stycznia 1974 r. do konca okresu zatrudnienia nalezna ubezpieczonemu
premia wynosila natomiast 10% wynagrodzenia zasadniczego, co wynika wprost z angazy wnioskodawcy.

Nadto sad pierwszej instancji przyjal, ze od 1 stycznia 1976 r. do 31 maja 1977 r. ubezpieczonemu przystugiwal réwniez
dodatek brygadzistowski w wymiarze 10% wynagrodzenia zasadniczego. Na przyznanie ubezpieczonemu takiego
dodatku we wezeéniejszym okresie, co podnosit Z. C., brak jest w aktach osobowych ubezpieczonego jakichkolwiek
dowodow. W aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie natomiast nie budzace watpliwo$ci pismo z dnia 1 stycznia
1976 1. 0 powierzeniu ubezpieczonemu obowiazkéw brygadzisty i przyznaniu dodatku w wysokoSci 10%.

Z kolei, na podstawie art. 37 Zbiorowego Ukladu Pracy dla (...)oraz § 26 ust. 16 Regulaminu pracy, wnioskodawca
pobieral deputat weglowy - 2,5 tony rocznie. Warto$¢ tego deputatu ustalano wedlug cen detalicznych wegla. W 1969
roku cena detaliczna 1 tony wegla wynosita 500 z1, a w latach 1970-1977 - 550 zL. Tym samym warto$¢ przystlugujacego
ubezpieczonemu deputatu wynosilta: 937,50 zt w roku 1969 i po 1.375 zt w kolejnych latach (1970-1976) oraz 572,92
z} za okres od stycznia do maja 1977 1.

Dodatkowo, na podstawie art. 2 Protokolu Dodatkowego nr 10 z dnia 3 lutego 1978 r. do UZP dla (...) z dnia 28
grudnia 1974 r., sad pierwszej instancji przyjal, ze w okresie od 10 czerwca 1973 r. do 31 maja 1977 r. ubezpieczonemu
przystugiwal dodatek za staz pracy w miesiecznej wysokoéci 5% podstawy wynagrodzenia. Przy czym, sad nie znalaz}
podstaw do przyjecia wyzszej kwoty tego dodatku pomimo wniosku ubezpieczonego, ktory podnosil, ze w chwili
przyjecia do (...) legitymowal sie dluzszym niz 5 lat stazem pracy. Z zapisow art. 2 ust. 2 powolanego Protokolu
Dodatkowego wynika bowiem, ze prawo do dodatku uzalezniony bylo od przepracowania odpowiednich okresow w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego lub w zakladach pracy przemystu chemicznego podleglych innym
resortom z zachowaniem cigglo$ci pracy. Tymczasem, przed zatrudnieniem w zakladach w P. ubezpieczony pracowat



jedynie w (...) Zakladach (...) (od 21 sierpnia 1963 r. do 10 listopada 1966 r.) oraz w Stoczni (...) (od 1 grudnia 1966
r. do 20 maja 1968 r.).

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do doliczenia ubezpieczonemu do wynagrodzenia za prace tzw. trzynastki.
Z zeznan H. K. (1) i S. S. wynika bowiem, ze wprawdzie pracownicy wynagrodzenie takie uzyskiwali, jednakze
nie na takich samych zasadach jak pracownicy budzetéwki, a na podstawie odrebnego regulaminu, ktérym
Sad nie dysponuje, a ktéry (jak zeznala H. K.) przewidywal, iz 13 pensja obliczana byla w zalezno$ci od
zyskow przedsiebiorstwa. Tym samym, Sad nie byl w stanie wyliczy¢ dodatkowego wynagrodzenia wyplacanego
ubezpieczonemu tytulem trzynastki.

Nadto Sad Okregowy nie doliczyt ubezpieczonemu do wynagrodzen za sporny okres kwoty 900 zl miesiecznie z tytulu
dodatkowej pracy w Osrodku (...), jaka ubezpieczony mial podja¢ w 1973 roku. Sad dysponowat jedynie wnioskiem
ubezpieczonego o wyrazenie zgody na podjecie zatrudnienia oraz pismem, w ktérym pracodawca wyrazit zgode na
powyzsze, nie zostalo natomiast wykazane, czy ubezpieczony faktycznie prace te podjal, na jakich warunkach i na jaki
okres.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze przy przyjeciu 46 godzinnego tygodnia pracy (po 8 godzin dziennie od
poniedzialku do pigtku i po 6 godzin w soboty), premii regulaminowej w wysoko$ci 25% od 1 grudnia 1969 r. do
31 grudnia 1973 r., premii regulaminowej w wysoko$ci 10% od 1 stycznia 1974 r. do 31 czerwca 1977 r., dodatku
brygadzistowskiego w wysoko$ci 10% od 1 stycznia 1976 r. do 31 maja 1977 r., dodatku stazowego w wysoko$ci 5% od
10 czerwca 1973 r. do 31 maja 1977 r. oraz deputatu weglowego (w calym okresie zatrudnienia) uznal, iz ubezpieczony
uzyskal wynagrodzenia w nastepujacych kwotach: w roku 1968 - 13.002 zl, w roku 1969 - 24.303,70 zl, w roku
1970 - 29.647,40 zl, w roku 1971 - 30.667,50 zl, w roku 1972 - 32.585,90 zl, w roku 1973 - 34.953,10 zl, w roku
1974 — 44.602,25 z}, w roku 1975 - 50.450,40 zl, w roku 1976 (do konca maja) - 24.288,20 zl. Przy czym, jak wyzej
wspomniano, za okres ostatniego roku pracy ubezpieczonego w Zakladach (...) sad przyjal wynagrodzenie zlegitymacji
ubezpieczeniowej: w roku 1976 (od czerwca do grudnia) - 34.509 zl, a w roku 1977 (do 31 maja) - 36.115 zk

Ustalajac natomiast wysoko$¢ wynagrodzen ubezpieczonego w okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. Sad
Okregowy mial na uwadze, ze od 1979 roku Z. C. legitymuje sie wpisami zarobkéw do legitymacji ubezpieczeniowe;j,
i ze zarobki te zostaly uwzglednione przez ZUS, a wnioskodawca nie dysponuje jakimkolwiek innym dowodem, ktory
moglby podwazy¢ prawidlowo$é wpiséw w legitymacji. Stad tez Sad uznal, ze ustalanie zarobkéw za okres po 1978
roku jest bezcelowe.

Natomiast ustalajgc wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawcy za okres od 3 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1978 r. sad
pierwszej instancji uwzglednit stawki osobistego zaszeregowania wnioskodawcy wynikajace z angazu znajdujacego sie
w aktach osobowych Z. C. z okresu pracy w (...). Sad dal wprawdzie wiare ubezpieczonemu oraz powolanym przez
niego $wiadkom R. N. i W. S,, ze Z. C. pracowal w systemie akordowym i zarabial wiecej niz wynika to ze stawek
osobistego zaszeregowania (stosowanych jedynie wtedy, gdy pracownik wykonywal prace w systemie godzinowym, nie
na akord, co zdarzalo sie sporadycznie), niemniej sad nie dysponowal materialem pozwalajacym obliczy¢ w sposéb,
pewny co najmniej minimalnej wysokoSci takiego wynagrodzenia akordowego. Przy przyjeciu do obliczen stawek
osobistego zaszeregowania wnioskodawcy oraz nominalnego czasu pracy (46 godzin tygodniowo), sad ustalil, ze
wynagrodzenie ubezpieczonego w 1978 roku wyniosto co najmniej 24.650 zl.

Jednocze$nie Sad Okregowy podniost, ze dokonujac obliczen matematycznych przy ustalaniu wynagrodzen
ubezpieczonego z okres6w zatrudnienia we wskazanych zakladach pracy positkowat sie wyliczeniami bieglego S. K..
Sad uznal opinie biegtego za fachowe i nalezycie umotywowane, a przez to za wiarygodne. Sad nie uwzglednil jedynie
fragmentu opinii bieglego z wyliczeniami premii ubezpieczonego w (...) P. na poziomie 45%, mimo ze zlecil biegtemu
dokonanie takich obliczen. Niemniej po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad meriti doszed}
do wniosku, ze — z przyczyn wskazanych we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia - nie ma podstaw do przyjecia tak
wysokiej premii ubezpieczonego w spornym okresie (nie wiadomo, na jaki okres dodatkowa premia zostala przyznana
oraz czy byla ona bezwarunkowa).



Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze wynagrodzenie ubezpieczonego w spornym okresie, ustalone jak
wyzej, zostalo wykazane w spos6b wiarygodny i moze stanowi¢ podstawe wyliczenia wysokoSci emerytury. Natomiast
rzeczg organu rentowego bedzie przeliczenie Swiadczenia wnioskodawcy z uwzglednieniem wynagrodzen ustalonych
przez sad celem oceny czy bedzie ono korzystniejsze dla ubezpieczonego niz §wiadczenie obecnie uzyskiwane.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposodb, ze uwzglednil w podstawie wymiaru tego Swiadczenia ubezpieczonego wynagrodzenia w kwotach wskazanych
w sentencji wyroku.

W punkcie III orzeczenia sad oddalit odwolanie ubezpieczonego w pozostalej czeéci uznajac, ze wnioskodawca nie
wykazal, aby w spornych okresach uzyskiwal wynagrodzenia wyzsze niz ustalone przez sad.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czesci tj. co do pkt II (orzeczenia co do wynagrodzen z lat
1969-1977) nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie i
przyjecie, ze do podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenia uzyskane przez niego
z tytuhlu zatrudnienia w Zakladach (...) w P. wlatach 1969-1977 w wysoko$ciach wskazanych w sentencji zaskarzonego
orzeczenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez bezpodstawne ustalenie, ze
ubezpieczony otrzymal z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) w P. wynagrodzenie: 13.002 zl (1968 r.), 24.303,70 z}
(1969r.), 29.647,40 zl (1970 1.), 30.667,50 zt (1971 1.), 32.585,90 z} (1972 1.), 34.953,10 z} (1973 1.), 44.602,25 7} (1974
r.), 50.450,40 7} (1975 1.), 24.288,20 zl (do konca maja 1976 r.), 34.509 zl (od czerwca do grudnia 1976 r.), 36.115 z}
(od stycznia do 31 maja 1977 r.), na ktore to kwoty skladaja sie wadliwie przyjete elementy wynagrodzenia takie jak
dodatek stazowy, $§rednie wynagrodzenie obliczone na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej, premie, ekwiwalent
za deputat weglowy;

3) obraze przepisdw postepowania, tj.

- art. 233 w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, a to poprzez obliczenie wynagrodzen za sporny okres w wysoko$ciach nie majacych
pokrycia w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz oparcie sie na opinii bieglego sadowego w zakresie
uwzglednienia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie: dodatku stazowego, Sredniego wynagrodzenia
obliczonego na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej, premii, ekwiwalentu za deputat weglowy - podczas gdy brak
jest dokumentacji pozwalajacej na przyjecie, ze ubezpieczonemu przyznano i wyplacono w wysokoS$ciach przyjetych
przez sad za sporny okres wymienione sktadniki wynagrodzen;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku pozostajacego w sprzeczno$ci z jego sentencja, tj.
przyjecie w uzasadnieniu orzeczenia odmiennych kwot wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1969-1977 od kwot
wskazanych w sentencji wyroku.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,



- zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze kwoty wskazane w sentencji wyroku odbiegaja - z korzyscia
dla ubezpieczonego - od kwot wskazanych w ustalonym stanie faktycznym oraz w dalszej czeéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

W ocenie apelujacego dodatek stazowy, premie, ekwiwalent za deputat weglowy oraz $rednio przyjete wynagrodzenie
zostaly uwzglednione przy wyliczaniu wynagrodzen pomimo braku jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej ich
przyznanie czy wyplate w ustalonej przez sad wysokoS$ciach, a jedynie w oparciu o zapisy Ukladu Zbiorowego Pracy
lub $rednie wynagrodzenie obliczone na podstawie zapisow w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Organ rentowy podniosl, ze nie kwestionuje ustalen sadu w przedmiocie okreslenia zarobkéw w oparciu o wyliczenia
dokonane z uwzglednieniem stawki godzinowej i iloSci czasu przepracowanego przez ubezpieczonego oraz przy
uwzglednieniu dodatku brygadzisty, natomiast zarzuca, ze przy ich obliczaniu uwzgledniono ponadto inne skladniki,
tj. niepewne i hipotetyczne, ktorych wielko$é, a takze fakt przyznania i wyplaty nie wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Takimi sktadnikami sa w ocenie apelujacego premia regulaminowa, deputat weglowy
oraz dodatek za staz pracy.

Skarzacy wskazal, ze sad obliczajac wysoko§¢é wynagrodzen wnioskodawcy uwzglednil premie regulaminowa w
wysokoSci odpowiednio najpierw 25% wynagrodzenia zasadniczego (od 1 grudnia 1969 r.), a nastepnie 10% (od 1
stycznia 1974 r. do konica okresu zatrudnienia), chociaz wysoko$¢ premii zostala ustalona w regulaminie do 25% co
wskazuje, ze mogla by¢ ona wyplacona w nizszej wysoko$ci. Apelujacy podniost takze, ze zgodnie z opinig bieglego
sadowego z zakresu ksiegowosci z dnia 12 maja 2009 r. w tabelce dotyczacej ustalenia wysoko$ci miedzy innymi
premii, przy roku 1974 widnieja zapiski, iz wynagrodzenie bedzie wyplacone ubezpieczonemu bez potracen podatku i
skladek na cele emerytalne (str. 4 opinii), tym samym przyjmujac fakt wyplaty premii, nie moze ona by¢ wliczona do
wynagrodzenia wnioskodawcy z uwagi na brak odprowadzenia od niej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto
sad w uzasadnieniu orzeczenia uznal, ze mozliwo$¢ doliczenia premii istnieje od 1 stycznia 1969 r., bowiem prawo
do premii regulaminowej zostalo przyznane w angazu z tej wlaénie daty, podczas gdy z dalszej czeSci uzasadnienia
wynika, iz premia ta zostala zaliczona ubezpieczonemu od dnia 1 grudnia 1969 r.

Nastepnie organ rentowy zakwestionowat doliczenie przez sad do wynagrodzen: dodatku stazowego oraz deputatu
weglowego jedynie na podstawie samych zapisow regulaminu, podczas gdy nie istnieje zadna inna dokumentacja
potwierdzajgca fakt ich przyznania, ustalajaca ich wysoko$¢ oraz ich wyplate wnioskodawcy.

Zdaniem apelujacego kwestig sporng jest przyjecie przez sad w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 31 maja 1977 r.
Sredniego miesiecznego zarobku w wysokos$ci 4.930 zt obliczonego poprzez podzielenie kwoty 59.159 zl (wykazanej
w legitymacji ubezpieczeniowej) przez 12 miesiecy. Obowiazujace przepisy nie przewiduja usredniania wynagrodzen
czy ich hipotetycznego wyliczenia, tym samym w ocenie organu postepowanie sadu nie jest prawidlowe.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie takze Z. C., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co ma wplyw na wyliczenie zarobkéw z okresu zatrudnienia i
ostatecznie na ustalenie wysoko$¢ $wiadczenia.

Apelujacy podniosl, ze zalezalo mu by sad uwzglednil wysoko$¢ zarobkéw z okresu zatrudnienia dla jego emerytury z
najbardziej korzystnych kolejnych lat, tj. od 1973 roku do 1982 roku. Ubezpieczony dokonal samodzielnych wyliczen
o przyjecie, ktorych wnosi podnoszac, ze i tak jest stratny z uwagi na nieuwzglednienie nadgodzin w pracy, trzynastej
pensji, premii eksportowej, dodatku brygadzistowskiego i innych skladnikéw, co znaczaco podnosilo wysokoéc
zarobkow i z czego rownoczes$nie wyzsza byla skladka ZUS.



Nastepnie skarzacy zarzucil, ze sad przeprowadzajac postepowanie dowodowe nie doé¢ wnikliwie ocenil istniejace
dowody, nie uzupehit innych dokumentéw dostepnych sadowi, jako instytucji, a watpliwo$ci uznal na niekorzysc
odwolujacego sie.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnibst o:

- uznanie okresu zatrudnienia wskazanego w zalaczonej tabeli oraz uwzglednienie podanych wyliczen z
najkorzystniejszego okresu zatrudnienia,

- naliczenie na nowo emerytury od dnia 28 maja 2006 r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 136,7%, z
uznaniem poniesienia wszystkich konsekwencji miedzy innymi kolejnych rewaloryzacji oraz nieterminowych wyplat,

lub
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego Z. C. podniosl, ze podniesione przez ZUS bledy w stanie faktycznym
skorygowal i przedstawil w zalaczonej do apelacji tabeli, opierajac sie na udostepnionych dowodach: angazach z
Zakladow (...) z okreSlona stawka, w ktorych odnosi sie do kolejnych premii wskazanych w Regulaminie Pracy.

Ubezpieczony kwestionuje ustalenia wynagrodzenia przyjetego przez sad pierwszej instancji, z pominieciem zeznan
Swiadkoéw w kwestii placowej, z 1978 roku w kwocie 36.115 zl. Ponizej rzeczywistych, a nawet nizej niz wynika
to ze $wiadectwa pracy. W ocenie ubezpieczonego jest to sprzeczne z logika, zatrudniaé sie na znaczaco nizsze
wynagrodzenie, gdzie w roku 1979 wykonujac te sama prace zarobil 84.442 zt wedlug istniejacych dokumentow.

Odnoénie dodatku stazowego Z. C. podniosl, Ze jego warto$¢ procentowa wzrastala wraz ze stazem lat pracy oraz
ekwiwalent za deputat weglowy i premie w tamtym czasie byly wyplacane z zakladowego funduszu plac, od ktorego
Zaklady (...) mialy obowigzek odprowadzania sktadki do ZUS.

Zdaniem ubezpieczonego zarzuty apelacji organu rentowego sg bezzasadne, bezpodstawne, krzywdzace i dzialaja na
jego niekorzys¢.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r., III A Ua 482/07, zgodnie z ktoérym przepisy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wynagrodzenia w spos6b przyblizony lub prawdopodobny. Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy
uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze Z. C. w latach
1969 - do maja 1975 r. otrzymywal co najmniej wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci ustalonej w opinii bieglego z
dnia 12 maja 2009 r. (k. 80-93, ze szczeg6lnym uwzglednieniem k. 89 tj. 10 strony opinii), uwzgledniajacej ustalone
na podstawie dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego stawki wynagrodzenia godzinowego oraz zatrudnienie w
pelnym wymiarze czasu pracy, czyli 46 godzinny tydzien pracy. Nadto Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze przy
ustaleniu wynagrodzenia ubezpieczonego ze spornego okresu nalezalo uwzglednié takze dodatek stazowy (od dnia 10
czerwca 1973 r.) i deputat weglowy (w calym spornym okresie) wynikajace z przepiséw obowiazujacych u pracodawcy
w spornym okresie. W ocenie sadu odwolawczego prawidlowe jest takze uwzglednienie dodatku brygadzistowskiego
w wymiarze 10% wynagrodzenia zasadniczego od stycznia 1976 r. oraz premii w wysokoéci 10% wynagrodzenia
zasadniczego od stycznia 1974 r. i wynagrodzenia za okres od czerwca 1976 r. do maja 1977 r. w wysokoSci ustalonej
na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej Z. C..



Sad Apelacyjny jedynie nie podzielil ustalenia Sad Okregowego w zakresie przyjecia, ze w latach 1969-1974
ubezpieczonemu przystugiwala i byla wyplacana premia regulaminowa w wysokoSci 25%. Jak slusznie bowiem
wskazal sad pierwszej instancji zdokumentacji pracowniczej - regulaminu premiowania robotnik6w zatrudnionych w
systemie czasowo-premiowym w Zakladach (...) z dnia 2 stycznia 1970 r. (k. 160) - wynika, ze taka premia mogla by¢
przyznana i wyplacona do wysokos$ci 25% co oznacza okre§lenie gornej granicy skladnika, a nie jego dolnej i pewnej,
zawsze wyplacanej wysokosci. Z kolei, notatka stuzbowa informujaca o podwyzszeniu premii od dnia 1 sierpnia 1973 r.
(k. 105), ktora stanowila podstawe przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze ubezpieczonemu przystugiwala premia w
wysokoSci 25% od dnia 1 grudnia 1969 r. do dnia 31 grudnia 19773 r. nie jest jednoznaczna w swojej tresci, bowiem skoro
na mocy wskazanego wyzej regulaminu premiowania ubezpieczonemu przystugiwala premia do 25% to ujecie grupy
pracownikow osiggajacych premie 25% nie oznacza, ze premia w takiej wysokosSci byla wyplacana ubezpieczonemu
przez wskazany wyzej okres. Tym bardziej, ze $wiadek K. D. zatrudniona w komoérce ptac w Zaktadach (...) od 6
stycznia 1971 1. do 27 grudnia 2003 r. zeznala, ze wysoko$¢ premii byla uzalezniona od wykonania planu oraz ze premie
byly rézne (k. 252-253), a §wiadek Z. K. (2) - pracownik Zakladéw (...) w latach 1969-1992 w rachubie, wskazala,
ze robotnicy mogli dostawac premie stala (k. 311). Zatem, Swiadkowie nie zeznali jednoznacznie i kategorycznie, ze
ubezpieczony we wskazanym wyzej okresie mial przyznana i wyplacana premie stala w wysokosci 25%.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w aktach pracowniczych ubezpieczonego znajduja sie angaze z dnia 16 grudnia
1969 r., 20 kwietnia 1970 r., 1 sierpnia 1972 r., 30 pazdziernika 1972 r. wskazujace, ze Z. C. w tym czasie
obok wynagrodzenia zasadniczego okreslonego przez stawke godzinowa przyslugiwala premia wedlug regulaminu
premiowania pracownikow fizycznych.

Za$, w odpowiedzi na twierdzenia ubezpieczonego, ze zgodnie z regulaminem premiowania z dnia 2 stycznia 1970
r., w ktérym w § 2 ustalono: ,W ramach planowanego funduszu plac tworzy sie zakladowy fundusz premiowy, w
wysokosci 25% plac zasadniczych, dla robotnikéw wynagradzanych w systemie czasowo-premiowym”, jego premia
wynosila od tego czasu 25% placy zasadniczej miesiecznie wskazaé trzeba, ze przywolana regulacja dotyczyla
wysokoSci funduszu premiowego, a nie premii przyznawanej poszczeg6élnym pracownikom. O wysokoéci tej premii
dla poszczegélnych pracownikéw decyduja bowiem kolejne zapisy regulaminu, ktéry w § 5 stanowi: w ramach
utworzonego dla poszczegblnych grup robotnikéw funduszu premiowego, wysoko$¢ premii indywidualnej moze
wynosié:

a) dla robotnikéw wysokokwalifikowanych (rzemie$lnikow) do 40% ich plac zasadniczych,
b) dla pozostalych robotnikéw do 30% ich plac zasadniczych.

Nadto w § 6 wskazano, ze kwota indywidualnej premii dla poszczegélnych robotnikéw — w zaleznoSci od stopnia
wykonania zadah — przyznana moze by¢ do wysoko$ci 25%.

Przedstawione watpliwosci nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze w okresie od 1 grudnia 1969 r. do 31
grudnia 1973 r. do ubezpieczony miesiecznie otrzymywal premie regulaminowa w wysokosci 25% wynagrodzenia
zasadniczego.

Z kolei, odnosnie ustalenia okresu wyplacania ubezpieczonemu dodatku brygadzistowskiego nalezy wskazag¢, ze tylko
z angazu z dnia 1 stycznia 1976 r. wynika, iz taki dodatek w wysokoSci 10% uposazenia zasadniczego zostal Z. C.
przyznany (akta osobowe k. 37). Natomiast z wniosku z dnia 9 stycznia 1974 r. wynika, ze pracodawca uzaleznil
przyznanie tego dodatku od zatrudnienia na jednej zmianie 5 Slusarzy dyzurnych, a zaré6wno w aktach sprawy, jakiz
dowoddw przeprowadzonych w toku postepowania, nie wynika jaka ilo$¢ §lusarzy dyzurnych w tym okresie pracowata
na jednej zmianie. Nadto pismo z dnia 10 listopada 1976 r. — wniosek o przyznanie 5% dodatku brygadzistowskiego
dla Z. C., w ktérym odmoéwiono przyznania tego dodatku wskazuje, ze pracodawca nie zawsze przyznawal ten dodatek
mimo pelnienia powierzonej funkcji.



W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. uzupehit stan faktyczny sprawy ustalony przez
Sad Okregowy i przyjal, Ze wynagrodzenie ubezpieczonego za okres od 1969 roku do maj 1977 r. wynosilo co najmniej:

rok wynagrodzenie| premia dodatek dodatek deputat Razem (z1)

zasadnicze | brygadzistow- | stazowy od 10 | weglo-wy

(stawka od  stycznia | gp; czerweca 1973

godzinowa x | 1974T.-10% | r-5%

wymiar czasu od  stycznia

pracy) 1976 r.-10%
1969 24.303,70z1 | - - - 937,50zt 25.241,20
1970 29.647,40 7} - - - 1.375 z1 31.022,40
1971 30.667,50 z} - - - 1.375 z1 32.042,50
1972 32.585,90 zl - - - 1.375 zi 33.960,90
1973 34.953,10zt | - - 979,23 zt 1.375 zk 37.307,33
1974 40.547,50 z} 4.054,75 z1 - 2.027,38 z} 1.375 zk 48.004,63
1975 45.864 7} 4.586,40 z} - 2.293,20 7zt 1.375 zt 54.118,60
1976 odI1doV | 18.972,80 zt 1.897,28 z} 1.897,28 z} 948,68 zl 572,95 24.288,20

7}

Nadto wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie od czerwca 1976 r. do maja 1977 r. wynosilo lacznie 59.159 z,
a miesiecznie #4.930 zl. Zatem, wynagrodzenie otrzymane przez ubezpieczonego od stycznia do grudnia 1976 r.
wyniosto 58.797,95 7zl (24.288,20 zl ustalone powyzej oraz kwota 34.509 zl za 7 miesiecy ustalona na podstawie
wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej), a za okres od stycznia do maja 1977 r. lacznie wynagrodzenie ubezpieczonego
wynioslo 24.650 z} (5 miesiecy x 4.930 z}).

Przyjecie wyzej wskazanej wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1969-1977 (do maja) , na podstawie art.
15 ust. 6 ustawy emerytalnej, pozwala na ustalenie wskaZznika wysokoéci podstawy wymiaru $wiadczenia z 20 lat
kalendarzach wybranych z calego okresu ubezpieczenia w wysokoSci 106,11% (wyliczenie ZUS k. 471) i wysokoSci
$wiadczenia emerytalnego na dzien 28 maja 2006 r. — 1.316,25 zl, zamiast ustalonej w zaskarzonej decyzji — 1.309 zl.

Odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego i procesowego przez przyjecie, ze ubezpieczony w spornym
okresie mial wyplacane obok wynagrodzenia zasadniczego dodatki: stazowy i deputat weglowy nalezy podniesé, iz
wynagrodzenie w stosunku pracy jest ustalane przez strony w umowie o prace, a takze na mocy zapisu w tej umowie,
albo na skutek wyplacania poszczegolnych sktadnikéw — na mocy dodatkowych uregulowan obowigzujgcych u danego
pracodawcy. W chwili zatrudnienia Z. C. w Zakladach (...) obowiazywal Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) z dnia 15



listopada 1957 ., a takze od grudnia 1969 r. regulamin pracy Zaktadow (...). W umowie o prace z dnia 10 czerwca 1968
r. wskazano, ze wynagrodzenie Z. C. jest ustalone w spos6b i na warunkach okre$lonych obowiazujacymi przepisami.
Natomiast w zaswiadczeniu kwalifikacyjnym nr 144/69 wskazano, ze ubezpieczony zostal zaszeregowany zgodnie z
zalacznikiem Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...).

W sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, ze ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze okreslone przez
stawke godzinowa, ale takze - wynikajace z Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) z dnia 15 listopada 1957 r., a
nastepnie z Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) z grudnia 1974 r., lacznie z protokolami dodatkowymi i zalacznikami,
a takze z Regulaminu Pracy z grudnia 1969 r. - dodatkowe skladniki wynagrodzenia: dodatek stazowy i deputat
weglowy. Skoro Z. C. byl pracownikiem zakladu pracy, ktory objety byl powyzszymi uregulowaniami, to oznacza
to, ze ubezpieczonemu przyznano prawo do skladnikdéw wynikajacych z tych przepiséw, zatem nalezy przyjac i
to z pewnoécia, a nie tylko z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia, ze takie skladniki wynagrodzenia
ubezpieczonemu byly wyplacane. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze tylko wysoko$¢ uwzglednionych przez sad
pierwszej instancji skladnikéw wynagrodzeniem mozna bylo okreslic w spos6b pewny. Bowiem dodatek stazowy
stanowil 5% wynagrodzenia zasadniczego, a wysoko§¢é deputatu weglowego zostata ustalona w okre$lonej wysoko$ci.

Odnoénie uwzglednienia przez Sad Okregowy wynagrodzenia otrzymanego przez Z. C. w okresie od czerwca 1976 r. do
maja 1977 r. w wysoko$ci wskazanej w legitymacji ubezpieczeniowej Sad Apelacyjny podkresla, ze podziela stanowisko
organu rentowego, iz wynagrodzenie uwzglednianie do wysokos$ci podstawy wymiaru §wiadczenia winno by¢ pewne
oraz ze w legitymacji ubezpieczeniowej winno by¢ uwidocznione wynagrodzenie otrzymane przez pracownika w
danym roku kalendarzowym. Jednak majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie zapis w legitymacji ubezpieczeniowej Z.
C. odzwierciedla rzeczywiScie pobrane wynagrodzenie we wskazanym okresie, to odmowa uwzglednienia wskazanego
wynagrodzenia bylaby nieusprawiedliwionym pozbawieniem ubezpieczonego ustaleniem z tego okresu. Przy czym
fakt, ustalenia przez sad $redniego miesiecznego wynagrodzenia przez podzielenie kwoty wskazanej w legitymacji
przez liczbe 12 miesiecy, a nastepnie ustalenie rocznego wynagrodzenia w 1976 roku i 1977 roku przy uwzglednieniu
otrzymanych wartoéci, nie podwaza zasady przywolanej na wstepie niniejszego akapitu, bowiem wciaz uwzglednieniu
podlega wynagrodzenie rzeczywiscie wyplacone ubezpieczonemu.

Poza ustaleniem wysokoSci wynagrodzenia za lata 1969-1977 w sposéb okreslony powyzej, Sad Apelacyjny w
calo$ci uznal i przyjat jako wlasne pozostale ustalenia Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 1., UK 233/09, LEX nr 585720 iz dnia 24 wrze$nia 2009 ., [l PK 58/09, LEX
nr 558303). Sad odwolawczy podkresla, ze sad pierwszej instancji prawidtowo i bardzo szczegoélowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, w konsekwencji prawidtowo
takze ustalajgc stan faktyczny sprawy, poza ustaleniem oméwionym powyzej. Sad Okregowy w pisemnych motywach
wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu.
Sad odwolawczy podziela zarzut organu rentowego sprzeczno$ci pomiedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem w
zakresie kwotowego wskazania wynagrodzen ubezpieczonego z poszczegblnych lat, dlatego tez dokonal samodzielnego
ustalenia tych wartoSci.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w obu
apelacjach prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w latach
1969-1977 (poza rokiem 1971, w ktérym wynagrodzenie zostalo zanizone w stosunku do przyjetego powyzej) w
zaskarzonym wyroku bylo zawyzone w spos6b wskazany powyzej. Dlatego na skutek zmiany w zakresie ustalenia tej
wysokosci tre$¢ zaskarzonego wyroku wymagala modyfikacji i ostatecznie wskazania, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do wyzszego $wiadczenia, bowiem jego wysoko$¢ nalezy obliczaé przy uwzglednieniu wwpw — 106,11%.

Majac na uwadze powyzsze, tj. obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia ustalonej przez Sad Okregowy w latach 1969-1970,
1972-1977 r. oraz zanizenia tego wynagrodzenia w 1971 roku, nalezalo przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do ustalenia
wysokoSci §wiadczenia przy uwzglednieniu tego nowego wwpw, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1



k.p.c. (punkt 1 wyroku). W pozostalym zakresie apelacja organu rentowego oraz ubezpieczonego jako nieuzasadnione
zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 2 wyroku).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. zniést miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego majac na
uwadze, ze apelacja zar6wno ubezpieczonego, jak i organu rentowego doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku
przez uznanie zasadno$ci odwolania (ubezpieczonemu przystuguje emerytura w wysokoSci wyzszej niz wskazana w
zaskarzonej decyzji, co nie wynikalo z zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego), natomiast nie w rozmiarze zadanym
przez Z. C.. Nadto sad odwolawczy mial na uwadze, ze wysoko$é Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego mimo
uplywu ponad szesciu lat od dnia przyznania prawa do emerytury wciaz nie byla ostatecznie ustalona (punkt 3).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



