Sygn. akt ITT AUa 435/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 marca 2012 r. sygn. akt IV U 118/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 435/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 19 grudnia 2012r. odmoéwil ubezpieczonemu R. J. prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych wywodzac, ze ubezpieczony nie legitymuje sie ustawowym

stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organ rentowy nie

zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia:

« od 1 maja 1974r. do 24 wrze$nia 1986r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. poniewaz wskazane w Swiadectwie pracy
stanowisko mechanizator rolnictwa nie moze dotyczy¢ prac wymienionych w wykazie A dzial XIV pkt 2 gdyz
brak tu czynnika kontroli i nadzoru wykonywanego w bezpos$rednim kontakcie ze stanowiskami wymienionymi
w wykazie A. Dodatkowo brak jest zarzadzenia resortowego zaliczajacego prace mechanizatoréw rolnictwa do

warunkoéw szezegdlnych;



« od 25 wrzeénia 1986r. do 11 stycznia 1992r. na stanowisku kierownika zakladu w Przedsiebiorstwie (...) w P.
poniewaz praca na tym stanowisku wymaga wykonywania szeregu innych czynno$ci poza nadzorem, dlatego tez
nie mozna uznadé, ze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze. Poza tym dzial X wykazu A zawiera prace
wykonywane w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, za$ ze §wiadectwa pracy nie wynika, ktore prace zaklad
rolny wykonywal i czy w ogole je wykonywal.

Ubezpieczony R. J. nie zgodzil sie z powyzsza decyzjg organu rentowego wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie jego
prawa do emerytury zaprzeczajac zarzutowi, ze nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.
Podniosl, ze ze §wiadectwa pracy wystawionego w dniu 30 kwietnia 1993r. wynika, iz w okresie spornym wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2012r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie R. J..
Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Ubezpieczony urodzil sie(...) W Przedsiebiorstwie (...) w P. zatrudniony byt od dnia 1 maja 1974r. do dnia 30 kwietnia
1993r. Z Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach wystawionego przez wymieniony powyzej zaklad pracy w dniu
30 kwietnia 1993r. wynika, ze ubezpieczony od 1 maja 1974r. do dnia 24 wrze$nia 1986r. pracowal na stanowisku
mechanizatora rolnictwa, a od dnia 25 wrze$nia 1986r. do dnia 11 stycznia 1992r. na stanowisku kierownika zakladu.
Do obowigzkéw i zadan podstawowych na w/w stanowisku nalezala kontrola jako$ci produkeji i ustug z zakresu
technicznej obstugi rolnictwa ze szczegdlnym uwzglednieniem koordynacji i dozoru technicznego remontu silnikow,
maszyn, ciagnikow i urzadzen oraz nadzér nad praca kierowcow ciagnikoéw i kombajnistéw. R. J. w ramach swojej
pracy na stanowisku mechanizatora rolnictwa nadzorowal 20 traktorzystow, 7 kierowcoéw samochodow ciezarowych, 6
mechanikéw nadto pracownikow, ktorzy dokonywali napraw sprzetu rolnego w warsztacie. Nadzor nad traktorzystami
czy kierowcami samochodow ciezarowych polegal na rozliczaniu tychze pracownikéw ze zuzytego paliwa, nadto
ubezpieczony nadzorowal tankowanie paliwa, zdarzalo sie, ze sam tankowal paliwo, wybieral wlasciwe oleje, rozliczal
z paliwa i z czasu pracy, a w przypadku awarii dowozil np. traktorzystom czesci na pole, jezdzil po czeéci, zawozil
czeSci do remontéw. Ubezpieczony prowadzil dzienniczki pracy kazdego pracownika, wpisywal czas pracy, prowadzit
karty remontowe, rozliczenie paliwa, pobieral czeSci potrzebne do remontéw z magazynu, sporzadzal zamodwienia
na sprzet, weryfikacje zepsutego sprzetu. Jako kierownik zakladu nadal byl mechanizatorem rolnictwa jednakze
dodatkowo podpisywat listy plac, umowy o prace. Zadaniem mechanizatora bylo dopilnowywanie napraw maszyn
rolniczych, ciaggnikdéw rolniczych, samochodéw, maszyn i narzedzi rolniczych. Ubezpieczony sprawowal nadzoér nad
tymi naprawami ale i pomagal w montowaniu silnikdw, skrzyni biegéw i innych podzespoléw. Nadzorowal zaladunki
irozladunki nawozow, materialu siewnego. Jeden z pracownikow zakladu okreslit ubezpieczonego jako ,,czlowieka od
wszystkiego". Jako kierownik zakladu dodatkowo poza czynno$ciami mechanizatora ubezpieczony wykonywal nadzér
nad ksiegowoécig, pracownikami polowymi. Na dzien 1 stycznia 1999r. R. J. udokumentowal staz pracy ponad 25 letni
okres skladkowy i nieskladkowy, bowiem calkowity udowodniony staz pracy ubezpieczonego to 28 lat 4 miesiace i
12 dni. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, rozwiazal stosunek pracy. W dniu 1 grudnia 2011r. R. J.
wystapil z wnioskiem o emeryture.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywolujac tresé art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 - tekst jednolity),
a takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.) Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony R. J. spelnit wiekszoé¢ z warunkéw wymienionych we wskazanych wyzej
przepisach. Sporna jest natomiast kwestia uznania okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1 maja 1974r. do 24
wrzeénia 1986r. na stanowisku mechanizatora rolnictwa i w okresie od 25 wrze$nia 1986r. do 11 stycznia 1992r. na
stanowisku kierownika zakladu - jako okresu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.



W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r.) w wykazie A w dziale
XIV (Prace Roézne) pkt 24 wymienia sie, iz kontrola miedzy operacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie jest pracg wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uprawniajaca do
wezedniejszej emerytury. CzynnoSci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w
tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych
to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Z przedlozonego przez ubezpieczonego Swiadectwa pracy wynika, ze do jego obowiazkéw i zadan podstawowych
na stanowisku mechanizatora rolnictwa i kierownika zakladu nalezala kontrola jako$ci produkeji i ustug z zakresu
technicznej obstugi rolnictwa ze szczeg6lnym uwzglednieniem koordynacji 1 dozoru technicznego remontu silnikow,
maszyn ciaggnikow i urzadzen oraz bezposredni nadzor pracy kierowcow ciagnikdéw i kombajnistow. Powyzsze jednakze
nie przesadza, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca w okresie spornym w Przedsiebiorstwie (...) w P. byla praca
wypelniajaca znamiona dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie w dziale VIII w pkt 1-3 rozporzadzenia, a zatem nie oznacza, iz byla
praca wykonywang w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Swiadectwo wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowaé oparcie np. w posiadanej przez
zaklad pracy dokumentacji, czy zeznaniach $wiadkéw innych pracownikow zakladu, a w konsekwencji moze byé
weryfikowane. Wykonywanie przez ubezpieczonego prac w szczegdlnych warunkach w okresie od 1 maja 1974r. do
11 stycznia 1992r. nie znajduje oparcia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym tj. zeznaniach $wiadkow
zawnioskowanych przez ubezpieczonego.

Z obiektywnych i wiarygodnych w ocenie Sadu Okregowego zeznan Swiadkow Z. K. i S. P. wynika, ze
nadzorowanie pracownikdéw m.in. traktorzystow czy kierowcéw samochodéw ciezarowych polegalo na rozliczaniu
tychze pracownikow ze zuzytego paliwa, ubezpieczony czesto sam tankowal paliwo pracownikom, wybieral wlasciwe
oleje do ich pojazdow, rozliczal z paliwa i z czasu pracy, a w przypadku awarii dowozil np. traktorzystom czeSci na pole,
jezdzil po czesci, zawozit czeSci do remontéow. Wedlug Swiadka Z. K. byl swoistym ,,pracownikiem od wszystkiego".
Zdaniem Sadu meriti w duzej mierze ubezpieczony byl pracownikiem wykonujacym rézne czynno$ci na kazdym etapie
produkecji rolniczej w zakladzie, w tym wykonujacym czynnoéci nadzorcze. Ubezpieczony prowadzil dzienniczki pracy
kazdego pracownika, wpisywal czas pracy, prowadzil karty remontowe, rozliczal paliwo, pobieral czesci potrzebne do
remontéw z magazynu, sporzadzal zamowienia na sprzet, weryfikacje zepsutego sprzetu ale jednoczesnie zdarzalto
sie, ze osobiécie wykonywal prace remontowe, stwierdzal awarie. Jako kierownik zakladu nadzorowal tez prace
pracownikéow polowych, zajmowat sie sprawami kadrowi typu podpisywanie list plac, uméw o prace. Szereg z tych
czynnoSci nie byly pracami wykonywanymi w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Wystawienie przez pracodawce $wiadectwa, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, jest tylko o§wiadczeniem wiedzy, a nie oSwiadczeniem woli. Jego wystawienie albo nie wystawienie przez
pracodawce nie wywoluje skutkéw materialnoprawnych. Swiadectwo stuzy wylacznie do celéw dowodowych a jego
tre$¢ moze by¢ zakwestionowana np. przez organ rentowy w postepowaniu o przyznanie wczeéniejszej emerytury,
co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska (np. mechanizator rolnictwa czy kierownik zakladu),
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w



pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiagzkow jak tylko te, ktére dotyczg pracy w szczegolnych warunkach. W niniejszej sprawie w toku dobowej normy
czasu pracy ubezpieczony wykonywal rézne prace, takze takie, ktore nie narazaty go na szkodliwe dla zdrowia czynniki.

W zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., stanowigcym wykaz A, w dziale XIV pod
poz. 24 - jako prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
-wskazano: kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W pozycji tej
zatem nie wymienia sie stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnoSci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli w
procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczegblnych. Definicje ustawowa "pracy w szczegbdlnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w
warunkach szczegdlnych to praca, w ktdérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Prace takg pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku (§2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnos$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Pamietac rowniez nalezy, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okre§lonego w nim wieku emerytalnego,
tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo. Przy takim zalozeniu czynnoSci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej
w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezpo$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jeéli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produke;ji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Natomiast je$li pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpos$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnosci, w tym szeroko rozumiane czynnoSci
administracyjno-zarzadzajace, to taki okres zatrudnienia nie moze byé¢ uznany za okres pracy w szczegélnych
warunkach. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
Sad Okregowy podnidsl, ze istotne w sprawie jest ustalenie, czy czynno$ci zwigzane z wykonywaniem w okresie od
1 maja 1974r. do dnia 24 wrze$nia 1986r. pracy na stanowisku mechanizatora rolnictwa, a od dnia 25 wrze$nia
1986r. do dnia 11 stycznia 1992r. na stanowisku kierownika zakladu byly pracami polegajacymi wylacznie na kontroli
jakosci produkcji i ustlug z zakresu technicznej obslugi rolnictwa ze szczegbélnym uwzglednieniem koordynacji i
dozoru technicznego remontu silnikéw, maszyn ciggnikow i urzadzen wykonywanymi stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Praca polegajaca na nadzorze pracy kierowcow ciggnikéw i
kombajnistéw, przez rozliczanie ich z paliwa i czasu pracy nie moze by¢ uznana za odpowiadajaca dyspozycji poz. 24
dzialu XIV wykazu A, bo nie bylo to bezpos$rednie dozorowanie takiej pracy wykonywane w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i okoliczno$ci



przyznanych przez ubezpieczonego (k. 27) wynika, iz ubezpieczony na obu tych stanowiskach wykonywal takze szereg
czynno$ci niemajacych w ogole charakteru jakiegokolwiek bezposredniego dozoru nad procesem produkeji i ustlug
wykonywanych w szczegblnych warunkach (prace zarzadzajaco-administracyjne, prowadzenie dzienniczkéw pracy
kazdego pracownika, w tym wpisywanie czasu pracy, prowadzenie kart remontowych, rozlicznie paliwa, pobieranie
czeSci potrzebnych do remontéw z magazynu, wyjazdy po czeSci, sporzadzanie zamowienia na sprzet, weryfikacja
zepsutego sprzetu, nadzoér nad zaladunkiem i roztadunkiem nawozow, materiatlu siewnego, nadzér nad ksiegowoscia
inad pracowniami polowymi).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze praca wykonywana przez R. J. w okresie spornym w
Przedsiebiorstwie (...) w P. nie spelnia opisanych powyzej kryteriow pracy w szczegélnych warunkach.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl pelnomocnik R. J. i zaskarzajac to rozstrzygniecie w calo$ci zarzucil
bledne ustalenie, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w P. od 1
maja 1974 roku do 24 wrzesnia 1986 roku, na stanowisku mechanizatora rolnictwa, a nastepnie
25 wrzesnia 1986 do 11 stycznia 1992 roku, nie byla wykonywana w szczegélnych warunkach i
szczegolnym charakterze.

Podnoszgc powyziszy zarzut skarzqgcy wniésl o zmiane skarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania zlozonego przez ubezpieczonego od decyzji z dnia 19 grudnia 2011r. o odmowie
przyznania emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika ubezpieczonego R. J. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pelni podzielil bowiem
i przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak réwniez rozwazania prawne sklaniajace
tenze Sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznos$ci
zarzutow apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uzasadnionymi motywami zapadlego
orzeczenia.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w tej sprawie byto ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, przy czym w §wietle zarzutéw apelacji
spor skoncentrowatl sie zasadniczo wokoét dwoch okreséw zatrudnienia R. J., analizowanych w aspekcie moznosci
zaliczenia ich do stazu pracy w warunkach szczegoblnych. Pierwszy — od 1 maja 1974 r. do 24 wrzeénia na stanowisku
mechanizatora rolnictwa, drugi — od 25 wrzeénia 1986r. do 11 stycznia 1992r. na stanowisku kierownika zakladu, przy
czym oba okresy dotycza pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P..

Na okoliczno$é faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy we wskazanych przedziatach czasowych Sad I
instancji przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala
sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkow i przestuchal ubezpieczonego.
Wilasciwa ocena materialtu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do prawidlowych ustalen co do zakresu
faktycznych obowiazkéw R. J., w tym rowniez warunkéw w jakich praca byla wykonywana.

Odnoszac sie merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, a wbrew zarzutom
skarzacego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, zeznan $wiadkow (Z. K., S. P.) oraz o$wiadczeh samego
ubezpieczonego co do okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanizatora rolnictwa, a nastepnie
na stanowisku kierownika zakladu, nie mogla doprowadzi¢ do bezkrytycznego przyjecia, iz wykonywal on w stale i w
pelnym wymiarze prace w warunkach szczegblnych, zgodnie z wykazem A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r., dzialem XIV (Prace R6zne), pkt 24, tj. ,dozdr inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Nie spos6b bowiem podwazy¢ ustalen,
z ktorych wynika, ze w czasie tym ubezpieczony nie wykonywal wylacznie czynno$ci, w warunkach bezposrednio
narazajacych jego zdrowie na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Wedle o$wiadczenia ubezpieczonego, potwierdzonego
takze twierdzeniami apelacji, ubezpieczony wykonywal takie czynnosci jak: prowadzenie dzienniczkéw pracy kazdego



pracownika (a bylo ich okolo 33), wpisywanie czasu pracy, prowadzenie kart remontowych, rozliczanie paliwa,
sporzadzanie zaméwien na sprzet, weryfikowanie zepsutego sprzetu. Do zakresu jego obowigzkéw w spornym
czasie nalezalo wiec szereg czynno$ci o charakterze kierowniczym, nastawionych jednocze$nie na prawidlowe
funkcjonowanie calego zakladu i obstugi maszyn. Swiadek Z. K. przyznal, ze ubezpieczony ,byl czlowiekiem od
wszystkiego”. Cho¢ $wiadek przyznal, ze ubezpieczony czesto pomagal fizycznie i przebywal w warsztatach, to takze
potwierdzil, ze nadzorowal tez ksiegowos$¢ i innych pracownikow zakladu. Charakter szeregu innych czynno$ci
pracowniczych nalezacych do mechanizatora rolnictwa i kierownika zakladu wynikalo z istoty pelmionej przez
ubezpieczonego funkeji. Swiadek S. P. zaznaczyl, ze ubezpieczony wchodzil do kanahlu i sprawdzal co sie stalo,
jednak czynil to jedynie woéwczas gdy byla awaria. Kluczowe w sprawie jest wiec to, ze ze wszystkich tych relacji
wynika, iz prac w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajacych na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach ubezpieczony z pewno$cig nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W obliczu powyzszego
nie sposob zatem ustali¢, jakoby mechanizator rolnictwa lub kierownik zakladu wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu nadzoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983r.).

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad odwolawczy podzielil watpliwosci Sadu Okregowego co
do elementu stalosci i pelnowymiarowosci pracy wykonywanej na tym stanowisku. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
stosownie do § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Natomiast z zeznan §wiadkéw, a takze twierdzen
ubezpieczonego wynika, ze sprawowat on bezpoéredni nadzor, nad praca podleglych mu pracownikow ale réwniez
szereg czynnoSci o charakterze administracyjnym. Zasady dos§wiadczenia zyciowego przekonuja przy tym o slusznosci
twierdzenia, ze przy wieloSci osob zatrudnionych w Przedsiebiorstwie konieczno$¢ prowadzenia urzadzen ewidencji
czasu pracy, czy nadzér nad ksiegowoscia nie moga byé¢ traktowane marginalnie. Dlatego za trafne uznac trzeba
spostrzezenie Sadu Okregowego, ze okres pracy ubezpieczonego polegajacy na nadzorze inzynieryjno-technicznym,
dla potrzeb zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, nie byl faktycznie wykonywany stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu Sgd Odwolawczy akcentuje, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach
nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treSci z niego wynikajace chocby byly watpliwe w Swietle
innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach,
podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w konteksScie catloksztaltu materiatu
dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04,
OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., ] UK 192/07,
LEX nr 447272). Wiadomym jest przy tym, ze dla celow ustalenia pracy w warunkach szczeg6lnych istotnie znaczenie
ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w
sprawie faktow wynika, ze praca nie byla §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres,
to stwierdzenie takie zawarte w $wiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie.

Reasumujac Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegétowo rozwazyt
wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasad ich swobodnej oceny,
uwzgledniajgc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z treécia art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wylacznie na
przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywi$cie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004



r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczynic, poprzestajac jedynie na polemice
z wnioskami Sadu Okregowego.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej,
treéci zeznan $wiadkéw oraz o$wiadczen samego ubezpieczonego prowadzi do oczywistej konstatacji, ze okreséw
pracy ubezpieczonego na stanowiskach mechanizatora rolnictwa i kierownika zakladu nie mozna uznaé jako pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. W konsekwencji R. J. nie zdolal wykazaé wymaganego ustawg stazu 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
prawo do emerytury w nizszym niz okreS§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ci$le zwigzane z
szybsza utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca
taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weczesniej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.
Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach przyjmuje sie, ze
tylko takie czynnos$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe
dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach. Istotne znaczenie maja przy
tym, stopien uciazliwo$ci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie gdy czynnosci te wykonywane s3 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym przyznanie prawa do $wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze R. J. nie wykazal spelnienia przestanki
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z
tego tytulu i zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

Zarzuty apelujacego s3 nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.
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