Sygn. akt ITT AUa 440/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. C.iA. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego Spoéldzielni (...) w likwidacji z siedziba w S.
o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lipca 2011 r. sygn. akt VII U 176/10

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt II1 AUa 440/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. Z. jako czlonek
zarzadu Spoéldzielni (...). (...) wlikwidacji z siedziba w S. odpowiada solidarnie ze sp6ldzielnig oraz M. C. calym swoim
majatkiem za zobowigzania spoldzielni z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych (dalej jako: FUS),
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy (dalej jako: FP) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(dalej jako: FGSP) za okres od 12/2003 do 12/2004, ktére na dzieri wydania przedmiotowej decyzji wynosily ogétem
198.811,77 zl, na ktbra to kwote skladaly sie : 76.334,05 z} z tytulu skladek na FUS za okres od 12/2003 r. do 12/2004
r., 30.376,12 z} z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.; 10.866,60 z} z



tytutu skladek na FP i FGSP za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.; 81.235 zl z tytulu odsetek za zwloke na dzieh 30
wrze$nia 2009 r. za okres od 12/2003 r. do 12/2004 .

Odpowiedzialnos$cia za ww. zobowigzania Spoéldzielni (...). (...) w likwidacji z siedziba w S. ZUS objat takze M. C.,
wydajac w tym samym dniu decyzje stwierdzajaca, ze jako czlonek zarzadu Spoldzielni (...) w likwidacji z siedziba
w S. odpowiada solidarnie ze spdldzielnig oraz A. Z. calym swoim majatkiem za zobowigzania spoéldzielni z tytulu
skladek na FUS, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres: od 12/2003 1. do 12/2004 r., ktére na dziei wydania
przedmiotowej decyzji wynosily ogélem 198.811,77 zt i na kt6ra to kwote skladaly sie: 76.334,05 zl z tytulu skladek
na FUS za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.; 30.376,12 z} z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
12/2003 1. do 12/2004 1.; 10.866,60 z} z tytutu skltadek na FP i FGSP za okres od 12/2003 r. do 12/2004r.; 81.235 z}
z tytulu odsetek za zwloke na dzien 30 wrze$nia 2009 r. za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r.

A. Z. w odwolaniu od decyzji, nie kwestionujac okolicznoéci pelienia funkcji czlonka zarzadu ww. spoéldzielni w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, powolal sie na okolicznoé¢, ze na dzien 30 stycznia 2009 r. w sklad
majatku tejze spoldzielni wechodzily wierzytelno$ci oraz udzialy w osobach prawnych na laczna kwote 700.000 zl, za$
zobowigzania podatkowe wskazane w zaskarzonej decyzji nie przekraczaly 200.000 zl, z czego wywodzil, iz mozliwe
bylo zaspokojenie wierzyciela z majatku spolki. Jednoczesnie ubezpieczony podnosil, ze w czasie pelnienia przezen
funkgji czlonka zarzadu nie istnialy podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadto$ci. Ubezpieczony dodal, ze
nawet gdyby przyjaé, ze wniosek o ogloszenie upadtoSci ww. spoldzielni nie zostal zgloszony w terminie, to wing za
niezlozenie wniosku w terminie obciazy¢ mozna jedynie likwidatora przedmiotowej spéldzielni.

Tozsamg argumentacja postuzyt sie w odwolaniu od decyzji organu rentowego M. C..

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wnioskowal o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
odwotujacych sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwat do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych: Spoéldzielnie (...). (...) wlikwidacji oraz M. C. (k. 139), za$ postanowieniem z dnia 4 listopada 2010
r. polaczyl sprawe z odwotania ubezpieczonego M. C. (sygn. akt VI U 170/10) do lacznego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawg z odwolania A. Z. — VII U 176/10.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze uchwala nr (...)z dnia 14 listopada 1996 .
Rada Nadzorcza Spoétdzielni (...). (...) w S. powolala A. Z. na czlonka jej zarzadu od dnia 1 grudnia 1996 r. Tego samego
dnia uchwalg nr (...) powolano M. C. — dotychczasowego czlonka zarzadu Spoétdzielni (...). (...) na stanowisko zastepcy
prezesa tejze spoldzielni. Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1996 r. Sad Rejonowy w Szczecinie dokonal wpisu A. Z. jako
czlonka zarzadu oraz M. C. jako zastepcy prezesa Spdldzielni Inwalidéow im. (...) do Rejestru Spéldzielni. Nastepnie
uchwala nr (...)z dnia 8 grudnia 1999 r. Rada Nadzorcza Spoldzielni (...). (...) powolala na stanowisko zastepcy prezesa
tejze spoéldzielni (...) od dnia 1 stycznia 2000 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2000
r. dokonano wpisu D. F. jako zastepcy czlonka zarzadu Spéldzielni (...). (...) do Rejestru Spéldzielni. Uchwala nr (...)
z dnia 8 grudnia 1999 r. M. C. zostal odwolany ze stanowiska zastepcy prezesa zarzadu tejze spoldzielni i jednoczes$nie
powolany na stanowisko prezesa zarzadu z dniem 1 stycznia 2000 r. Postanowieniem z dnia 24 marca 2004 r. Sad
Rejonowy w Szczecinie dokonal wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow KRS Spéldzielni (...). (...). W dziale 2 w rubryce 1
— Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu w podrubryce 1 — Dane os6b wchodzacych w sklad organu wpisano:
M. C. — jako prezesa zarzadu, D. F. — jako zastepce prezesa oraz A. Z. jako czlonka zarzadu. Uchwala nr (...) z dnia
28 stycznia 2005 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni Inwalidow im. (...) postanowilo o postawieniu tejze
spoldzielni w stan likwidacji i wyborze R. M. na likwidatora spéldzielni. Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 9
maja 2005 r. R. M. wpisano do Rejestru Przedsiebiorcéw KRS jako likwidatora Spéldzielni (...). (...).



Sad Okregowy ustalil nadto, ze Spoéldzielnia (...). (...) zobowigzana byta do uiszczania skladek na FUS, ubezpieczenie
zdrowotne i FP i FGSP. Zaniechanie platnosci powyzszych skladek wygenerowato zadtuzenie za okres od 12/2003 do
12/2004 w lacznej kwocie 198.811,77 zl, na ktora to kwote skladaly sie: 76.334,05 zl z tytulu skladek na FUS za okres
od 12/2003 r. do 12/2004 r.; 30.376,12 zl z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12/2003 r. do
12/2004 T. 0raz 10.866,60 7} z tytulu skladek na FP i FGSP za okres od 12/2003 r. do 12/2004 r. Organ rentowy wzywat
spolke do uiszczenia zaleglych platnosci, a brak takowych skutkowal wystawieniem tytuléw wykonawczych, w tym
za okres 12/2003 — 12/2004, stanowiacych podstawe do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Do dnia wydania
zaskarzonych decyzji nie uiszczono powyzej wskazanych kwot. Odsetki za zwloke od kwot objetych ww. tytulami
wykonawczymi wynosily na dzieni 30 wrzesnia 2009 r. 81.235 zl.

Z ustalen Sadu I instancji wynika rowniez, ze aktywa Spoldzielni (...). (...) na koniec 2003 r. wynosily ogélem
3.501.000 zl, w tym 2.374.000 zl aktywa trwale, za$ strata 342.000 zl. Aktywa tejze spoldzielni na koniec 2004
r. zamykaly sie kwota 2.798.000 z} (aktywa trwale — 1.349.000 z}), strata wyniosla 290.000 zl. Na koniec 2005 r.
przedmiotowa spoéldzielnia wykazywala strate 805.000 zl. Trwale zaprzestanie regulowania przez spoéldzielnie jej
zobowigzan nastapilo z dniem 1 maja 2001 r., za$ wzgledem ZUS — z dniem 16 czerwca 2003 r. Na dzien 31 stycznia
2005 r. suma zobowiazan spotdzielni wynosita okoto 1.680.000 zl, w tym ok. 1.000.000 z} zobowigzah wzgledem
ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Na majatek spotki skladaly sie naleznosci w kwocie 408.000 zl, prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomoésci polozonej w S. przy ul. (...), linia rozlewnicza oraz udzialy w spolce (...) w S. zajete przez
komornika oraz drobny majatek ruchomy. Czlonkom zarzadu Spdldzielni (...). (...) znana byla sytuacja finansowa
podmiotu, ktérym zarzadzali. Zarzad Spo6ldzielni Inwalidoéw im. (...) nie skladaljednak wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki. Organ rentowy nie wydal decyzji wzgledem D. F. z uwagi na jej zgon (w dniu (...).).

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 3 lutego 2006 r. wierzyciel Spéldzielni (...). (...) z tytulu umowy o prace — E.
S. zlozyta wniosek o ogloszenie upadlo$ci spoldzielni. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w
Szczecinie oglosil upadloéé Spoéldzielni (...). (...) i postanowieniami z dnia 30 czerwca 2006 r. Komornik Rewiru
VI przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi Spéldzielni (...).
(...) z mocy prawa z uwagi na ogloszenie upadtoéci dluznika. Nastepnie postanowieniem z dnia 25 lutego 2009 r. Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie upadlo$ciowe Spoéldzielni (...). (...) z uwagi na
brak majatku pozwalajacego na pokrycie kosztdw postepowania upadlo$ciowego dodajac, ze wierzyciele zobowigzani
postanowieniem Sedziego Komisarza z dnia 21 listopada 2008 r. do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania,
zaliczki takiej nie wplacili we wskazanym terminie.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania A. Z. i M. C., nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Podstawe prawng odpowiedzialnoSci solidarnej czlonka zarzadu spo6ldzielni za zobowiazania tej spotki
w przedmiocie zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ordynacja podatkowa, do ktoérego odsyla art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej jako: s.u.s.). Nadto art. 32 ustawy o s.u.s. w zakresie odpowiedzialnoSci za skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, nakazuje odpowiednio stosowaé
przepisy o ubezpieczeniach spolecznych, a wiec posrednio — poprzez art. 31 ustawy o s.u.s. — odwoluje do art. 116
ordynacji podatkowej. Cytujac wskazang regulacje prawng Sad I instancji wyjasnil, ze wystarczajace dla przypisania
czlonkom zarzadu odpowiedzialnosci za dlugi spoéldzielni jest wykazanie okolicznos$ci pelnienia obowiazkéw czlonka
zarzadu w czasie powstania zobowigzania oraz bezskutecznosci egzekucji przeciwko spo6ldzielni, natomiast czlonek
zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, gdy wykaze wystapienie jednej z przestanek tzw. egzoneracyjnych.
W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é¢ pelnienia przez odwotujacych funkeji czlonkéw zarzadu
ww. spbldzielni w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami oraz stan zadluzenia wzgledem ZUS, jak i to, ze zarzad
przedmiotowej sp6ldzielni nie ztozyl wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy wykazal, ze egzekucja z majatku przedmiotowej spoldzielni okazala sie
bezskuteczna. W toku postepowania ustalono bowiem, ze organ rentowy jako wierzyciel Spoldzielni (...). (...) wystawil
tytuly wykonawcze, w oparciu o ktore egzekucje z majatku tejze spoldzielni prowadzil Komornik Sadowy Rewiru VI
przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie. Egzekucje komornicza przerwalo ogloszenie upadlosci dluznika, art. 146 pkt 1



ustawy dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2009 nr 175 poz. 1361). W
ten sposéb zwykle, indywidualne (syngularne), pojedyncze postepowanie egzekucyjne ustapilo egzekucji generalnej,
jaka niewatpliwie jest postepowanie upadloéciowe. Przy czym Sad I instancji akcentowal, ze egzekucja generalna nie
doprowadzila do zaspokojenia organu rentowego albowiem postanowieniem z dnia 25 lutego 2009 r. Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie w postepowaniu o sygn. akt XII GUp 37/09 umorzyl postepowanie upadtoSciowe
Spoéldzielni (...). (...) z uwagi na brak majatku pozwalajacego na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego.
Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze postanowienie juz w swym aspekcie formalnym stanowi wystarczajacg podstawe
do uznania bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji. Umorzenie postepowania egzekucyjnego, nawet w swej postaci
generalnej, tozsame jest bowiem ze stwierdzeniem bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji. Zamyka wszakze droge do
dalszej egzekucji wierzytelnoSci z majatku upadlego podmiotu w ramach tego postepowania. W sensie materialnym
postanowienie o umorzeniu postepowania upadloSciowego stanowi wyraz stwierdzenia takiego stanu upadlego,
w ktéorym egzekucja jest w istocie niemozliwa z uwagi na kondycje finansowa postawionego w stan upadtoSci
podmiotu. Wszystko to pozwala na sformulowanie wniosku, ze egzekucja z majatku Spéldzielni (...). (...) okazala sie
bezskuteczna.

Dalej Sad I instancji zwazyl, ze zarzad przedmiotowej spéldzielni nigdy nie zglosit wniosku o ogloszenie upadlosci,
podczas gdy sytuacja materialna sp6lki byla na tyle niekorzystna, ze nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ zgloszenia takiego
wniosku. Wobec niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jakakolwiek inicjatywa dowodowa odwolujacych sie w
zakresie przywolanej przestanki byla bezprzedmiotowa. W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy sie nie naprowadzili
tez zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastgpito bez ich winy. Ich
twierdzenia ograniczaly sie do ogblnego zakwestionowania okolicznoSci, Ze w czasie sprawowania przez nich funkeji
czlonkow zarzadu przedmiotowej spéldzielni, istnialy przestanki do ogloszenia upadtosci. W szczegdlnoéci jednak Sad
I instancji nie podzielil pogladu, aby postawienie spéldzielni w stan likwidacji przesadzalo o bezzasadnosci zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, w sytuacji niewyplacalnoéci. Sad Okregowy zwazyl, ze kryteria ogloszenia upadlosci
okreslone sg aktualnie w przepisach ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jedn.
Dz.U. z 2009 r. nr 175 poz. 1361), przy czym szczegblowy tryb postepowania w zakresie formulowania wniosku o
ogloszenie upadtoéci spoldzielni okresla ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéltdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r. nr 188 poz. 1848). Przepis art. 130 § 1 prawa spoldzielczego postuguje sie kategoria niewyplacalnosci, czyli
pojeciem przeniesionym z prawa upadlo$ciowego, natomiast art. 10 prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowi, ze
upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyptacalny. Z przepisu art. 11 ust. 1 ww. ustawy wynika
za$, ze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (ust. 2). Sagd Okregowy uznal, ze
jakkolwiek powody postawienia spotdzielni w stan likwidacji oraz zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci moga
by¢ zblizone — dotycza najczesciej stabej kondycji ekonomicznej podmiotu, to ustawodawca nie ustanawia zadnych
normatywnych relacji pomiedzy instytucja likwidacji spoldzielni a ogloszeniem jej upadloéci. Przestanki zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz postawienia w stan likwidacji musza by¢ analizowane odrebnie. Z treéci przepiséw
art. 113 § 11 2 oraz art. 114 § 1 prawa spo6ldzielczego wynika, ze z faktu podjecia uchwaly o postawieniu spoéldzielni
w stan likwidacji, w zaden spos6b nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze spoldzielnia taka nie spelniala kryteriow
niewyplacalno$ci. Moze sie wszakze zdarzy¢, ze podejmujac uchwale w sprawie likwidacji organ spéldzielni zignoruje
przeslanki jej niewyplacalnosci, badz tez uzna, ze istnieje szansa na przywrdcenie wyplacalnosci spdldzielni. Przy
czym samo postawienie spoldzielni w stan likwidacji w miejsce zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, w sytuacji
nieusuwalnej niewyplacalnoéci, uznaé nalezy za bledne i naruszajace przepisy formutujgce kryteria niewyplacalnosci
takiej spoldzielni, zwlaszcza przepisu art. 130 § 2 prawa spoldzielczego. Sad I instancji zauwazyt przy tym, ze nawet w
stanie likwidacji, po stwierdzeniu przez likwidatora niewyplacalnoéci, spoldzielnia moze by¢ objeta postepowaniem
upadlo$ciowym, a dzialanie likwidatora w tym zakresie ujete zostalo jako obligatoryjne (art. 131 prawa spéldzielczego).

Wobec powyzszego Sad Okregowy dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci
i rachunkowosci przedsiebiorstwa na okoliczno$¢ ustalenia w oparciu o dostepna dokumentacje, w jakiej dacie



czlonkowie zarzadu Spéldzielni (...). (...) powinni zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, ewentualnie, w jakiej dacie
powinno by¢ wszczete postepowanie zapobiegajace upadlosci (postepowanie ukladowe) w rozumieniu przepisu art.
116 § 1 ordynacji podatkowej, a nadto, czy sytuacja finansowa tejze sp6ldzielni w okresie, kiedy czlonkami jej zarzadu
byli odwolujacy wskazywala na to, ze ewentualne zgloszenie wniosku o upadtosc bytoby przedwczesne, czy w okresie
objetym dzialaniem odwolujacych jako czlonkéw zarzadu zachodzily obiektywne przestanki do zgloszenia jednego z
wnioskow, o jakich mowa w powolanym, przepisie. Z opinii bieglego wynika, ze trwale zaprzestanie regulowania przez
spoldzielnie jej zobowiazan nastapilo z dniem 1 maja 2001 r., za$ wzgledem ZUS — z dniem 16 czerwca 2003 r. Z
ustalen bieglego wynika nadto, ze na dzien 31 stycznia 2005 r. suma zobowigzan spdldzielni wynosita ok. 1.680.000
zl, w tym ok. 1.000.000 z} zobowigzan wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Na majatek spolki skladaly sie
nalezno$ci w kwocie 408.000 zl, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...), linia
rozlewnicza oraz udzialy w spolce (...) w S. zajete przez komornika oraz drobny majatek ruchomy. Jednocze$nie
Sad Okregowy przyjal, ze aktywa Spoldzielni (...). (...) na koniec 2003 r. wynosily ogolem 3.501.000 zl, w tym
aktywa trwale 2.374.000 zl, za$ strata 342.000 zl. Aktywa tejze spdldzielni na koniec 2004 r. zamykaly sie kwotg
2.798.000 zl (aktywa trwale — 1.349.000 z}), strata wyniosta 290.000 z}. Na koniec 2005 r. przedmiotowa spoldzielnia
wykazywala strate 805.000 zl. Nie ma przy tym dowodbéw na to, aby spoéldzielnia odzyskala wyplacalnoéc. Tylko
bowiem taka okoliczno$¢ uzasadnialaby powstrzymanie sie cztlonkéw zarzadu tejze spoldzielni ze ztozeniem wniosku
o ogloszenie upadlosci. Analizujac tre$¢ przepisu art. 130 § 2 Prawa spoldzielczego Sad Okregowy przyjal zatem za
wiarygodne ustalenie bieglego sadowego, ze w przedmiotowej spétdzielni doszlo do trwalego zaprzestania regulowania
zobowigzan, nie za$§ do usuwalnego niedoboru majatkowego, o ktérym mowa w przywolanym przepisie. Przyjecie
daty 1 maja 2001 r. jako daty niewyplacalno$ci Spéldzielni (...). (...) oznacza, ze w my$l obowigzujacego wowczas
prawa upadlo$ciowego —Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — organy niewyplacalnej
osoby prawnej zobowiazane byly w terminie 2 tygodni do zlozenia do Sadu wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 5
§ 1 przywolanej regulacji). Bezspornym jest, ze zarzad przedmiotowej spotki we ww. terminie wniosku takiego nie
zlozyl, co wiecej nie przedstawil takowego wniosku walnemu zgromadzeniu czlonkéw spdldzielni, zobowigzanemu do
wydania uchwaly w tym zakresie. Skoro zatem w sprawie ustalono, ze wniosek o ogloszenie upadtoéci przedmiotowej
spoldzielni byl jednak zasadny, czlonkowie jej zarzadu mogliby uwolnié sie odpowiedzialnosci za jej zobowigzania
tylko wowczas, gdyby wykazali, ze niezgloszenie takowego wniosku nastgpilo bez ich winy. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze odwolujacy nie przedstawili w tym zakresie zadnych dowodow. Jednoczeénie w oparciu o protokoly przestuchan
samych odwotlujacych sie Sad Okregowy ustalil, Ze sytuacja finansowa sp6ldzielni byta im znana.

Odno$nie udzialbw w spolce (...), Sad I instancji, opierajac sie na informacji sporzadzonej przez Syndyka Masy
Upadloéci Spoéldzielni (...). (...), podzielil poglad tak Sadu UpadloSciowego, jak i organu rentowego, ze udzialy
te stanowia skladnik majatkowy o nieustalonej wysokoSci i nie moga stanowi¢ podstawy do dalszej egzekucji.
Zadaniem osob, ktérym przypisywana jest odpowiedzialno$é za dtugi skladkowe odno$nie przestanki wylaczajacej ta
odpowiedzialno$¢ jest zgloszenie takich skladnikow majatkowych, ktore nadaja sie do egzekucji, prawdopodobnych,
gdy chodzi o deklarowana warto§é. Okoliczno$c¢, ze egzekucji z tego skladnika majatkowego nie podjal sie Sad
UpadloSciowy, prowadzacy egzekucje generalna i majacy wszelkie narzedzie do weryfikacji skladnikéw masy
upadlo$ci, przemawia za uznaniem, ze skladnik ten nie nadaje sie do egzekucji. Sad Ubezpieczen Spolecznych
nie dysponuje narzedziami do weryfikacji takich sktadnikéw i co do zasady nie moze wyreczaé strony w zakresie
wskazywania pewnych prawnie i finansowo sktadnikéw majatkowych dluznika. Wobec tego Sad Okregowy rozwazyl,
ze odwolujacy sie nie wskazali majatku przedmiotowej spétdzielni, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie pierwotne,
czyniace zbednym zaspokojenie wtérne w ramach tzw. subsydiarnej odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu za dlugi
skladkowe tejze spoldzielni. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania A.
Z.1iM. C.. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji opral na przepisach z art. 99 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli A. Z. oraz M. C.. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucili mu :

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na
przyjeciu, iz w niniejszej sprawie zaistniala pozytywna przestanka umozliwiajaca obcigzenie, na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej, czlonka zarzadu za zobowigzania Spoldzielni, tj. bezskuteczno$¢ egzekucji, podczas gdy z



zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze egzekucja z majatku spoldzielni nie jest bezskuteczna, a jej
majatek wystarcza na zaspokojenie zalegtosci objetych niniejszym postepowaniem;

2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
przyjeciu, ze datg od ktorej nalezy liczy¢ termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoldzielni jest 1 maja 2001
r., podczas gdy w przypadku spdldzielni obowiagzek podjecia dzialan zmierzajacych do ogloszenia upadlosci spoldzielni
nastepuje od chwili gdy wedlug sprawozdania finansowego spo6ldzielni ogbélna wartoé¢ jej aktywdw nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zobowigzan, a na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja miala miejsce dopiero w 2004 r.;

3) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
przyjeciu, ze skarzacy winni byli ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci spoldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia
1 maja 2001 r. podczas gdy skarzacy nie mieli mozliwoSci zlozenia takiego wniosku z uwagi na brak stosownej uchwaly
walnego zgromadzenia czlonkéw spoétdzielni;

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie,
iz nie wystapily przeslanki wylaczajace, okreSlona w art. 116 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialnoé¢ czlonka
zarzadu za zalegloSci Spéldzielni (...) z tytulu podatku od towaréw i ustug, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz w niniejszej sprawie zaistnialy obie przestanki egzoneracyjne, wylaczajace
odpowiedzialno$¢ strony, tj. brak podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoéldzielni oraz wskazanie
mienia wystarczajacego na zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej czesci.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze z pisma Syndyka Masy Upadlo$ci przedmiotowej Spéldzielni wynika, iz na
dzien 30 stycznia 2009 r. w sklad majatku spoéldzielni wchodzily wierzytelnoSci oraz udzialy w osobach prawnych
o lacznej wartoéci ponad 700.000,00 zl, przy czym te skladniki majatkowe nie zostaly przez Syndyka zbyte i
przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli upadlej. W chwili obecnej Spoétdzielnia w dalszym ciagu posiada 1300
udzialow w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. przy ul. (...) o }acznej nominalne;j
wartosci 650000 zt. Wobec faktu, iz zobowigzania podatkowe spoldzielni za okres objety niniejszym postepowaniem
sq znacznie nizsze niz warto$¢ przedmiotowych udzialow, wystarcza na zaspokojenie calej przedmiotowej naleznosci.
Egzekucja z tego majatku nie mogla okaza¢ sie bezskuteczna, gdyz nie byla prowadzona, a co za tym idzie nie istnieje
przeslanka bezskutecznosci egzekucji.

Z ostrozno$ci procesowej wnoszacy apelacje podniesli, ze w okoliczno$ciach sprawy zaistnialy takze przestanki
uchylajace odpowiedzialno$é¢ czlonkoéw zarzadu spoldzielni. Zgodnie z treScig opinii bieglego sadowego w 2003
r. mozliwe bylo zaspokojenie wszystkich wierzycieli w przypadku sprzedazy majatku spoéldzielni ponizej jego
wartosci ksiegowej, a dyskonto to wynosito 18,51% i dopiero w 2004 r. warto$¢ wszystkich zobowigzan spotdzielni
przewyzszyla warto$¢ samej spoldzielni. Wobec tego dopiero w 2004 r. powstala konieczno$¢ zwolania walnego
zgromadzenia spoéldzielni, w trakcie ktérego winna zostaé¢ rozstrzygnieta kwestia dalszego jej istnienia. Zarzad
spoldzielni nie mial natomiast prawa zlozy¢ wniosku o ogloszenie upadlosci spéldzielni bez stosownej uchwaly
walnego zgromadzenia. W niniejszej sprawie zarzad spéldzielni, w ktérego sklad wchodzili skarzacy, niezwlocznie
zwolal za$§ walne zgromadzenie, w ktorego porzadku obrad znalazl sie punkt dotyczacy dalszego istnienia spéldzielni.
Walne zgromadzenie nie podjelo wéwcezas uchwaly o postawieniu spéldzielni w stan upadlosSci, a podjeta zostala
jedynie uchwala o postawieniu spéldzielni w stan likwidacji, ktora byla pierwsza uchwala w tej sprawie. Oznacza to, ze
zarzad spotdzielni wywigzal sie ze swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 130 ustawy Prawo spo6ldzielcze, a z uwagi na
brak stosownej uchwaly walnego zgromadzenia nie zaktualizowal sie jego obowigzek do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spoldzielni, a zatem nie mozna czlonkom zarzadu przypisa¢ winy w niezlozeniu przedmiotowego wniosku,
albowiem nie pozwalaly im na to przepisy ustawy oraz dzialania podjete przez walne zgromadzenie.

Wobec powyzszych zarzutéw wnoszacy apelacje domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia, co do istoty
poprzez orzeczenie o nieponoszeniu przez A. Z. oraz M. C. solidarnej odpowiedzialnoéci za zalegloéci Spoldzielni
(...). (...)wS. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne praz Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12/2003 do 12/2004 oraz zasadzenie od organu rentowego na



rzecz skarzacych A. Z. oraz M. C. kosztéw procesu przed Sadem I Instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych; jak réwniez zasadzenia od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz
skarzacych A. Z. oraz M. C. kosztoéw postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej, ktére
Sad Apelacyjny podziela w caloSci.

W okoliczno$ciach sprawy spelniona zostala pozytywna przestanka odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spotdzielni
za jej zaleglo$ci sktadkowe i z drugiej strony odwolujacy sie nie zdolali wykazaé przestanek negatywnych wylaczajacych
te odpowiedzialno$¢.

Bezsporne jest to, ze zaleglo$ci spoldzielni objete zaskarzonymi decyzjami organu rentowego powstaly w czasie, gdy
odwolujacy sie pelnili funkcje czlonkoéw zarzadu. Na gruncie zgromadzonych dowodéw, nie ma tez watpliwos$ci co do
tego, ze zarzad spo6ldzielni w ogoble nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci, ani tez faktycznie nie przedstawil takiego
wniosku walnemu zgromadzeniu czlonkéw spdldzielni, celem podjecia przez ten organ wlasciwej uchwaly.

Odnos$nie spornej przeslanki bezskutecznoSci egzekucji, Sad Apelacyjny zaznacza, ze w orzecznictwie sagdowym
$cieraja sie dwa poglady na temat sposobu wykazania bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko podatnikowi (platnikowi
skladek). Zdaniem czeéci przedstawicieli judykatury bezskuteczno$é egzekucji do majatku spoélki organ rentowy
moze wykaza¢ za pomoca wszelkich dowodéw potwierdzajgcych fakt niemozno$ci zaspokojenia catoéci lub czeSci
roszczen, a wymog formalnego stwierdzenia owej bezskutecznoéci nie znajduje jakiegokolwiek umocowania w tresci
obowiazujacego prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2007 r., I FSK 508/06, LEX
nr 285257 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., I UK 107/08, z dnia 9 grudnia 2008 r., I PK
151/08 iz dnia 17lutego 2009 r.,1 UK 231/08, LEX nr 518064). Natomiast wedlug innych — bezskutecznosci egzekucji
nie mozna wykaza¢ bez obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego i o bezskutecznosci egzekucji mozna
moéwié tylko jako o zdarzeniu zaistnialym, przez co nie mozna tego powiedzie¢ o niej jako o zdarzeniu przyszlym
(uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08, LEX nr 465091 oraz wspomniany
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., I UK 271/05). Opisana rozbiezno$é¢ orzecznictwa sadowego w
omawianej materii sklonila Sad Najwyzszy do podjecia uchwatly w skladzie siedmiu sedziow z dnia 13 maja 2009
r., I UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), w ktérej wyrazono poglad, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku
spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia (odpowiednio spéldzielni), o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r.
Nr 11, poz. 74 ze zm.), moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu spolki za
te naleznoS$ci. W uzasadnieniu uchwaly oraz licznych wyrokach Sadu Najwyzszego podkredla sie przy tym, ze warunek
wykazania bezskuteczno$ci egzekucji jest spelniony, jezeli przed wydaniem decyzji obciazajacej czlonka zarzadu za
zaleglo$ci sktadkowe spélki dojdzie do umorzenia postepowania upadloSciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie do oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 lutego 2011 r., II UK 225/10).

Przenoszac powyzsze na grunt niespornych okoliczno$ci faktycznych tej sprawy, prawidlowa jest wiec ocena Sadu
I instancji, ze egzekucja przeciwko spoéldzielni w zakresie nalezno$ci objetych spornymi decyzjami okazala sie
bezskuteczna. Organ rentowy wystawil bowiem tytuly wykonawcze, obejmujace poszczegdlne naleznosci sktadkowe,
w oparciu o ktore egzekucje prowadzil komornik sagdowy. W dniu 10 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w Szczecinie
oglosil upadlo§¢ Spéldzielni, co zgodnie z treScig przepisu z art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadloSciowe i naprawcze — spowodowalo umorzenie postepowania egzekucyjnego. Wynika z tego, ze
zwykle postepowania egzekucyjne ustapilo egzekucji generalnej, jaka jest postepowanie upadloéciowe. Jednym z



podstawowych zalozen postepowania upadloSciowego obejmujacego likwidacje masy upadloéci ma by¢ bowiem to,
ze wszyscy wierzyciele upadloSciowi, tj. wierzyciele, ktorych wierzytelnosci powstaly przed ogloszeniem upadloéci,
uzyskuja zaspokojenie wylgcznie w ramach postepowania upadloéciowego. Jednak w tym przypadku takze ta
egzekucja generalna nie doprowadzila do zaspokojenia organu rentowego, albowiem postanowieniem z dnia 25
lutego 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie upadloSciowe Spoétdzielni z
uwagi na brak majatku pokrywajacego chocby koszty postepowania upadloSciowego. Zgodnie zatem z przytoczonymi
podstawami prawnymi rozstrzygniecia oraz ich wykladnia dokonana w orzecznictwie, wspomniane postanowienie
uznaé nalezy za wystraczajace dla przyjecia bezskutecznosci prowadzonej egzekucji. Stusznie argumentowat Sad I
instancji, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego jest tozsame ze stwierdzeniem bezskutecznoSci prowadzonej
egzekucji, skoro zamyka droge do dalszej egzekucji wierzytelnoéci z majatku upadtego w ramach tego postepowania.
Poza tym jak wynika z powyzszego, orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze warunek wykazania bezskuteczno$ci
egzekucji jest spelniony, jezeli przed wydaniem decyzji obcigzajacej czlonka zarzadu za zalegloSci skladkowe spo6tki
dojdzie do umorzenia postepowania upadlosciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2009
r., I UZP 4/09; w wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r., IT UK 7/11, LEX 1103008; w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r., II
UK 225/10, LEX nr 829131.

Przechodzac do negatywnych kryteriow odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoldzielni za jej zobowigzania
skladkowe w niniejszym przypadku sporna okazala sie po pierwsze ta przestanka, jaka w §wietle art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej jest zgloszenie we wlaéciwym czasie wniosku o upadlo$é lub wszezecie postepowania uktadowego albo
brak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu tego rodzaju wniosku badz niewszczeciu wspomnianego postepowania.
Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze podstawy ogloszenia upadloséci spétdzielni okresla ustawa prawo upadloéciowe i
naprawcze, natomiast tryb postepowania w tym zakresie reguluje ustawa Prawo spoldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982
r. Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na to, ze w kwestii podstaw ogloszenia upadloéci spbldzielni prezentowane sa dwa
stanowiska. Wedle jednego — podstawe ogloszenia upadlo$ci spoétdzielni moze stanowi¢ zaréwno nadwyzka pasywoéw
nad aktywami (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 10 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zwigzku z art. 130 i nast.
Prawa spoldzielczego), jak i fakt zaprzestania placenia dlugdw (art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Prawa upadlosciowego
i naprawczego), wedle drugiego — wylacznie ta ostatnia przestanka (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1998 ., III CKN 398/98, (OSNC 1999 nr 6, poz. 115). Jednakze przychylajac sie do pogladu, ze istniejg obie podstawy
zgloszenia wniosku o upadlo$é spoldzielni, Sad odwolawczy uznaje, ze rozbiezno$ci te nie maja wplywu na ustalenie
»czasu wlasciwego” na zgloszenie wniosku o upadlo$¢ przez sama spoldzielnie, jako ze wedle Prawa spoldzielczego
podstawa wystapienia dluznika (spo6ldzielni) z takim wnioskiem jest bez watpienia wylacznie nadwyzka pasywow
nad aktywami, a nie jest nig natomiast zaprzestanie placenia wymagalnych zobowigzan pienieznych. W Swietle
zastosowanych przez Sad Okregowy regulacji obowiazki zarzadu sprowadzaja sie zatem do zwolania we wlasciwym
czasie walnego zgromadzenia, po stwierdzeniu za pomoca sporzadzonego wedtug zasad prawidtowej rachunkowosci
(art. 87 i nast. Prawa spoéldzielczego) sprawozdania finansowego, z ktorego wynika, Zze ogélna warto$¢ aktywow
tej Spoéldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan oraz do niezwlocznego zgloszenia wniosku
do sadu o ogloszenie upadloSci po podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu spo6ldzielni w stan
upadloéci. Uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze za$ prowadzi¢ do przyjecia, ze niezgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci nastapilo z winy jego czlonkdéw (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej). Powyzszy poglad
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2011 1., I UK 325/10, niepublikowany i zostal on zaaprobowany takze
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011 1., I UK 61/11.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci i rachunkowos$ci wynika natomiast, ze trwale zaprzestanie
regulowania przez spéldzielnie jej zobowigzan nastapilo z dniem 1 maja 2001 r., za§ wzgledem ZUS z dniem 15 czerwca
2003 r. Na dzien 31 stycznia 2005 r. suma zobowigzan spo6ldzielni wyniosta okolo 1680000 zl, w tym okolo 1000000
zl zobowiazan wzgledem ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Na majatek spotki sktadaly sie z kolei naleznosci w kwocie
408000 zl, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w S. oraz linia rozlewnicza i udzialu w spotce (...)
w S. zajete przez komornika i drobny majatek ruchomy. Wedle treéci opinii uzupelniajacej biegly korzystajac z danych
bilansowych zawartych w opinii pierwotnej wskazal, ze nadwyzka pasywow nad aktywami w Spdldzielni wykazana



zostala dopiero w bilansie na dzien 31 grudnia 2004 r., jednak brak jest w aktach szczegbélowych dokumentow,
ktére pozwolilyby okresli¢, w ktérym momencie (dacie lub miesiacu 2004 r.) w Spéldzielni w ujeciu bilansowym
wystapil tzw. niedobér majatkowy (nadwyzka zobowigzan nad warto$cig aktywoéw). Zdaniem opiniujgcego w wypadku
tak malego (o wartoSci 103 tys. zl.) niedoboru majatkowego na dzien 31 grudnia 2004 r., zwlaszcza przy nadwyzce
w wysoko$ci 648 tys. zt jaka wystepowala na dzien 31 grudnia 2003 r., wydaje sie wlasciwe metodologicznie
przyporzadkowanie straty wygenerowanej w 2004 r. przez Spoldzielnie, proporcjonalnie do kazdego dnia tego roku.
Przyjmujac wiec, ze strata Spotdzielni w 2004 r. w wysokosci 805 tys. zl, zostala ,wypracowana” rownomiernie w
calym roku, to $rednia dzienna strata w 2004 r. wynosila 2.205,48 zl. W zwiagzku z tym, iz na dzien bilansowy 31
grudnia 2003 r. Spo6ldzielnia posiadala kapitaly wlasne na poziomie 648 tys. zl, to nalezalo przyjaé, ze w 294 dniu
2004 . (648 tys. zl./ 2.205,48 z}.) doszlo w Spdldzielni do ujawnienia sie ujemnych kapitaléw. Sad Apelacyjny nie miat
podstaw do negatywnej oceny opinii bieglego sadowego, albowiem udzielala ona odpowiedzi na postawione pytania
oraz w sposob logiczny i rzeczowy przedstawila problematyczne zagadnienie. Wnioski w niej prezentowane okazaly
sie tez spdjne i konsekwentne z opinig sporzadzona przed Sagdem Okregowym. Za ustalenie wiarygodne i uzasadnione
w kontekscie caloksztaltu sytuacji majatkowej spoldzielni Sad Odwotawczy zatem uznal, ze juz w pazdzierniku 2004
r. warto$¢ pasywow spoldzielni przekraczala warto$c jej aktywdw, a z pewnoscig brak jest dowodéw dla stwierdzenia,
ze spoldzielnia odzyskalaby swoja wyplacalno$é.

Kluczowe jest jednak to, ze pomimo wyraznej niewyplacalnoéci Spbldzielni (tzn. warto$c jej aktywodw nie wystarczala
na zaspokojenie wszystkich zobowigzan) odwotujacy sie nie przedstawiali zadnego dowodu na to, aby w zwigzku z
tym zainicjowali walne zgromadzenie spéldzielni, na ktéorym przedstawiono by sprowadzanie finansowe Spoétdzielni
wykazujace nadwyzke pasywbéw z intencja niezwlocznego zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie upadloéci po
podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie o postawieniu spétdzielni w stan upadloéci. Porzadek obrad walnego
zgromadzenia spo6ldzielni, ktore odbylo sie w dniu 28 stycznia 2005r. obejmowal jedynie wniosek o podjecie uchwaly
o likwidacji Spéldzielni, co jak wynika z przepisow ustawy Prawo spoéldzielcze (art. 113 § 11 2), w sytuacji nieusuwalnej
niewyplacalno$ci spéldzielni uznaé nalezy za bledne i naruszajace przepisy regulujace sposéb dzialania zarzadu w
przypadku niewyplacalnoéci spéldzielni. Innymi stowy zarzad pomimo stwierdzenia niewyplacalnoéci Spoldzielni
uchybil obowigzkowi zwolania walnego zgromadzenia oraz przedstawienia sprawozdania finansowego, z ktdorego
wynikalaby nadwyzka pasywoéw spoéldzielni wraz z wnioskiem o podjecie uchwaly o zgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Spoétdzielni, a w konsekwencji uchwala w tym przedmiocie nie zapadla i zarzad nie zglosil takiego wniosku
w wymaganym terminie. Uchybienie tym obowiazkom przez zarzad prowadzi zas do przyjecia, ze odwolujacy sie
czlonkowie zarzadu nie zdotali wykazaé¢ negatywnych przeslanek ich odpowiedzialnoSci za zaleglosci spoéldzielni.
Sad Apelacyjny zaznacza, ze zwolanie walnego zgromadzenia spoéldzielni w celu podjecia uchwaly o postawieniu
spoldzielni w stan likwidacji, cho¢by mialo zwiazek ze zla kondycja finansowa spdéldzielni, nie stanowi okoliczno$ci
uwalniajacej czlonka zarzadu od ponoszenia odpowiedzialno$ci za zalegloéci skalkowe spoldzielni, albowiem nie
zostala ona wymieniona posréd przestanek ekskulpujgcych czlonka zarzadu w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, takze
w zwigzku z art. 130 ustawy Prawo spotdzielcze.

Sad odwolawczy w caloSci podzielil takze zapatrywanie Sadu Okregowego takze co do kwestii majatku spoéldzielni
wystarczajacego do zaspokojenia organu rentowego, w postaci udzialow w spolce (...) o wartoSci szacowanej przez
odwolujacych sie na kwote 650000 zl. Jak trafnie podal Sad I instancji, to rzecza odwotujgcych sie bylo wykazanie
realnej wartosci tego skladnika majatkowego oraz istniejacej po stwierdzonej bezskutecznos$ci egzekucji mozliwoéci
zaspokojenia sie z niego przez wierzyciela. Nie moze pozostaé bez znaczenia fakt, ze udzialy te byly juz analizowane
pod katem mozliwoSci zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadtoSciowym, jednak syndyk zastrzeglt ze nie
udalo sie ustali¢ rzeczywistej ich warto$ci, co doprowadzilo do wniosku, ze stanowig one skladnik majatkowy
o nieustalonej warto$ci nie mogacy stanowi¢ podstawy dalszej egzekucji. Tymczasem mozliwo$¢ uwolnienia sie
czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci za zalegloéci w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej, poprzez wskazanie
mienia umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeSci zalegloSci, zawsze wymaga wskazania takiego mienia, z ktérego
egzekucja faktycznie jest mozliwa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2006 r., III SA/Wa 3277/05, M.
Pod. 2007, nr 2, s. 45). Mienie podmiotu odpowiedzialnego wskazywane przez czlonka zarzadu spelnia wymogi z art.
116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej - uwalniajac tego czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe



spolki - tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne i rzeczywiécie istniejgce, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie
egzekucji zaleglo$ci podatkowych spdélki ,w znacznej czeSci”, co oznacza, ze musi mieé¢ egzekwowalng warto$é
spelniajaca przeslanke ,znaczno$ci” w poréwnaniu z wysokoS$cig zalegloéci podatkowych spoélki (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 77 grudnia 2011 r., I FSK 39/11). Poniewaz ciezar wykazania przestanek
uwalniajacych skarzacego od odpowiedzialno$ci za zaleglosci skltadkowe spoldzielni spoczywal na skarzacych, nie
moga oni domagaé sie od organu rentowego, by prowadzil postepowanie zmierzajace do odnalezienia dowodéw
przemawiajgcych na korzy$¢ skarzacych, a w szczegblnosci, ze pomimo zakonczenia postepowania egzekucyjnego,
w ktérym analizowano juz wskazywany wyzej skladnik, wobec przyjecia bezskutecznosci jego egzekucji wowczas,
obecnie stat sie egzekwowalny. W apelacji nie przedstawiono zadnych nowych argumentow, ktére podwazylyby
ustalenia i ocene prawna Sadu Okregowego takze i w tym zakresie.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i apelacja podlegata oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c.



