Sygn. akt ITI AUa 446/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 66/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 446/12

UZASADNIENIE

W odwotlaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. z 6 grudnia 2011 r. J. J. zaprzeczyl, aby nie
wykazal ustawowego stazu pracy uprawniajgcego do ustalenia prawa do emerytury w zwiazku z praca w warunkach
szczegblnych. Podniosl, ze w latach 1972-1978 pracowal jako nauczyciel zawodu, czyli w szczegdlnym charakterze,
natomiast w okresie 1979-1988 jako Slusarz-spawacz-monter, co w jego ocenie, bylo praca w warunkach szczego6lnych.

Polaczenie wskazanych okresow daje laczny staz pracy powyzej ustawowych 15 lat.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Ubezpieczony w szczegdlnym charakterze pracowal bowiem 5 lat, 9
miesiecy i 20 dni, natomiast w warunkach szczego6lnych g lat, 5 miesiecy i 15 dni, jednak okresy pracy w warunkach
szczegblnych i w szczegolnym charakterze nie podlegaja sumowaniu. Organ nie zaprzeczyl przy tym, ze ubezpieczony

spelnil pozostale przestanki warunkujace ustalenie prawa do wczesniejszej emerytury.



Wyrokiem z 12 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze J. J. urodzil sie (...)r. Posiada wyksztalcenie Srednie; ukonczyl trzyletnig szkole zawodowa
o profilu §lusarz, a nastepnie czteroletnie T. P. P. o specjalno$ci obrébka skrawaniem uzyskujac tytul technika
mechanika, uzyskal réwniez kwalifikacje pedagogiczne do nauczania praktycznej nauki zawodu i przedmiotow
zawodowych w zasadniczych szkotach zawodowych o kierunkach mechanicznych. Stala prace zawodowa podjal w
1972 r., zatrudniajac sie jako nauczyciel zawodu w zasadniczej szkole zawodowej w K.. Do jego obowigzkéw nalezala
praktyczna nauka w zakresie zawodu $lusarz-spawacz. Wykonywal obowiazki poprzez wskazanie uczniom jak wyglada
spawanie, jakie narzedzia winny by¢ do spawania uzywane, jak nalezy sie ubrac itp., nadto w skrocie powtarzal teorie,
ktéra byla nauczana w ramach innych przedmiotow. W 1976 r. przeniost sie do (...) w K.. Przez krétki okres (2
miesigce) pracowal jako Slusarz, a p6Zniej zostal zatrudniony na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu. W
trakcie zatrudnienia wykonywatl czynnosci tozsame z obowigzkami w szkole zawodowej. Prace nauczycielska zakonczyl
wlipcu 1978 r. Przez kolejny rok pracowal jako Slusarz-spawacz w P., po czym podjal prace w Hucie (...) na stanowisku
montera urzadzen hutniczych. Pracowal w brygadzie kilkuosobowej, ktorej zadaniem byl remont urzadzen hutniczych.
Brygada usuwala awarie kazdego rodzaju i dbala o stan urzadzen hutniczych w celu zapewniania cigglosci pracy. W
1985 r. powrocil do K. i zatrudnil sie w W. S. U. P. E. M.. Praca polegala gléwnie na montazu urzadzen wentylacyjno-
klimatyzacyjnych - spawanie, malowanie minig, montaz kominéw wentylacyjnych. Pracowal do 1992 r., p6Zniej zostal
zatrudniony na stanowisku mistrza i wykonywal funkcje kierownicza. Po zakonczeniu pracy w Spéldzielni przez okres
okolo 10 miesiecy powrdcit do zawodu nauczyciela. Nastepnie podjal prace w branzy ubezpieczeniowej i bankowe;.
W 2009 r. zachorowal i od 2010 r. ma uprawnienia rentowe. Aktualnie nigdzie nie pracuje i nie nalezy do otwartego
funduszu emerytalnego. W dniu 15 listopada 2011 r. J. J. zlozyl wniosek o emeryture. Pierwsza decyzja zostala
wydana 6 grudnia 2011 roku. Na jej podstawie odmowiono ustalenia prawa z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony uzupehilt zagdane dokumenty jednak decyzja z 5 stycznia 2012 roku
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. ponownie odmoéwil §wiadczenia, tym razem z powodu niemoznoéci
zsumowania pracy wykonywanej w szczegdlnym charakterze z praca w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uznat
wykonywanie pracy w szczegdlnym charakterze w okresach: od 30 czerwca 1972 r. do 31 sierpnia 19772 r., od 16 sierpnia
1972r.do 19 czerwca 1976 r., od 1 wrze$nia 1976 r. do 31lipca 1978 r. oraz prace w szczegblnych warunkach w okresach
od 17 lipca 1979 r. 31 lipca 1985 r. i od 1 sierpnia 1985 r. do 31 grudnia 1988 .

Zdaniem sadu okregowego ubezpieczony nie spelnil warunkéw przyznania prawa do emerytury, o ktorych stanowi
art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 11 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ani tez na podstawie § 15 tego Rozporzadzenia w zwigzku z art. 1 pkt 1-7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214
iz 1983 r. Nr 5, poz. 33). Sad okregowy zaznaczyl, ze Rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ doliczenia do okreséw
zatrudnienia w szczegolnych warunkach innych okreséw pracy. Stanowi o tym § 4 ust. 3., rodzaje prac podlegajacych
laczeniu zostaly jednak Scisle okresSlone i jako takie nie moga podlegaé¢ interpretacji rozszerzajacej. Przywolany
przepis nie wymienia pracy nauczycielskiej. Tym samym nie ma mozliwo$ci doliczenia okresu pracy nauczycielskiej
do okresu pracy w szczegolnych warunkach. Zagadnienie to bylo wielokrotnie analizowane przez sadownictwo
powszechne oraz Sad Najwyzszy. W zgodzie z tym sad I instancji przyjal, Zze wykladnia § 15 Rozporzadzenia, w
zakresie w jakim przepis ten odsyla do § 4 Rozporzadzenia, poprzez sformulowanie, ze nauczyciel wykonujacy prace
nauczycielska nabywa prawo do emerytury za zasadach okre§lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace
w szczegblnym charakterze, powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze odestanie do tychze zasad wcze$niejszego przepisu
aktu wykonawczego dotyczy warunkéw przewidzianych w ust. 1 pkt 11 3 § 4, tj. Ze nauczyciel nabywa prawo do
emerytury po osiggnieciu wymaganego wieku (55/60) oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnym charakterze - pracy nauczycielskiej. Uwzgledniajac cytowane orzeczenia Sadu Najwyzszego, sad
okregowy wnioskowal, ze nie jest dopuszczalna interpretacja, w mys$l ktérej nauczyciel mialby prawo do emerytury,
ktbérej wymagany staz liczony jest lacznie na zasadach okre$lonych w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia. Sad okregowy



zakwestionowal przy tym, poglad ubezpieczonego, jakoby prezentowana wykladnia przepiséw byla niezgodna z
art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Nie jest bowiem naruszeniem norm réwnosci i sprawiedliwosci roézne
okreélenie warunkéw przechodzenia na emeryture dla réznych grup zawodowych. Panstwo ma jedynie obowigzek
zapewnié¢ uprawnionym prawo do uzyskania §wiadczenia adekwatnego do stanu zdrowia, wieku oraz stazu pracy.
Ubezpieczony spelilby zatem brakujacy w jego przypadku, a niezbedny warunek do uzyskania wnioskowanego
$wiadczenia wowcezas, gdyby legitymowal sie 15 letnim okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
badz 15 letnim okresem wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze — pracy nauczycielskiej, niedopuszczalne
bylo natomiast zsumowanie wypracowanych przez ubezpieczonego obydwu okreséw pracy. Z tych wzgledéw zdaniem
sadu I instancji nie bylo potrzeby szerszego omawiania okresu pracy ubezpieczonego w Hucie (...), bowiem jest to
problem wtérny wobec zagadnienia lacznego rozpatrywania okres6w pracy w szczego6lnych warunkach i szczegdlnym
charakterze.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego: wykazu A prac w
szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., poprzez ich bledng wykladnie i stwierdzenie, Ze niektore prace
wykonywane przez odwolujacego nie sg pracami w szczegblnych warunkach; naruszenie art. 227 k.p.c. polegajace na
pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoSci, poprzez przekroczenie (art. 233 k.p.c.) granic
swobodnej oceny dowodow oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie ogblnego i bardzo lakonicznego uzasadnienia
wyroku, bez dokonania kompleksowej i wszechstronnej oceny dowodéw, co ma istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy i uniemozliwia prawidlowa ocene, czy uzasadnienie jest shuszne, czy nie, jak rowniez naruszenie przepiséw
prawa proceduralnego, poprzez niewypowiedzenie sie co do wszystkich przedlozonych do akt sprawy dokumentow.
Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku oraz o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu
rentowego $wiadczenia emerytalnego poczawszy od 25 listopada 2011 r. lub uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego rozpoznania. W pi§émie uzupelniajacym apelacje z dnia 9
sierpnia 2012 r. ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 25 czerwca 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. wykonywal w Zakladzie
(...) S.A. w K. prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku $lusarza, a nastepnie instruktora praktycznej nauki
zawodu. Na ta okoliczno$¢ przedlozyl §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z
dnia 6 sierpnia 2012 r. Natomiast w pi§mie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wykazywal dodatkowo okres pracy w Hucie
(...) od 171ipca 1979 r. do 31 lipca 1985 r. oraz pracy w (...) Szkole (...) od 1 pazdziernika 1992 r. do 3 sierpnia 1983 r.,
zalaczajac $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych oraz za§wiadczenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie. Sad okregowy dokonal prawidtowych ustalen w sprawie oraz
prawidlowej oceny prawnej, ktore sad apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powielania.
W ocenie sadu apelacyjnego pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyczerpuje wymogi, o ktérych mowa w art.
328 § 2 k.p.c.

Syntetycznie ujmujac stan sprawy, zakre§li¢ nalezy, ze ubezpieczony J. J., ktéry w dniu 25 listopada 2011 r. ukonczyt
60 lat domaga sie przyznania mu prawa do emerytury w wieku nizszym od powszechnego wieku emerytalnego, w
zwigzku z okresami pracy w warunkach szczeg6élnych i w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy odmoéwit prawa
do $éwiadczenia, uznajac wykonywanie pracy w szczegdlnym charakterze jako nauczyciel przez 5 lat 9 miesiecy i 20
dni oraz pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 9 lat 5 miesiecy i 15 dni. OkolicznoSci te nie byly sporne,
natomiast w apelacji J. J. wykazywal ponadto, ze od 25 czerwca 1976 r. do 31 sierpnia 1976 r. wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach jako §lusarz, za$ od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. jako instruktor praktycznej nauki
zawodu wykonywal prace szlifowania lub ostrzenia wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowania mechanicznego,
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i
ushug oraz dozér inzynieryjno-techniczny w oddzialach i wydzialach, w ktérych wykonywane sa prace z wykazu A.
Dodatkowo tez przedlozyl §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z okresu zatrudnienia w Hucie (...) oraz
za$wiadczenie o wykonywaniu pracy nauczyciela praktycznej nauki zawodu w okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 3
sierpnia 1993 r. Po rozwazeniu, sad apelacyjny uznal, Ze okolicznoSci te nie maja jednak wplywu na rozstrzygniecie



w spawie. Trafnoé¢ rozstrzygniecia sadu okregowego zasadza sie na kluczowym dla sprawy stanowisku, ze przy
ustalaniu prawa do wcze$niejszej emerytury, co do zasady nie jest mozliwe zliczanie okreséw pracy nauczyciela z
innymi okresami pracy nawet uznanymi w mys$l Rozporzadzenia za okresy pracy w szczegbdlnym charakterze (lub w
szczegoblnych warunkach). Przedstawione zasady, szczegblowo wyjasnione juz przez sad i instancji, w petni podzielane
przez sklad rozpoznajacy sprawe, wynikaja z utrwalonego orzecznictwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1986 ., III UZP 56/85 (OSNCP 1986 nr 12, poz. 203, jak rowniez orzecznictwo powolane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku). Warto przy tym powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., IT UK 323/02 (OSNP 2004
nr 11, poz. 197), wydany w sprawie o tzw. nauczycielska emeryture. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal jasno,
powolujac sie takze na wyktadnie historyczna, ze po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyraZnie zarysowuja sie dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli,
wywodzace sie z potraktowania pracy nauczycielskiej jako zatrudnienie w szczegblnym charakterze: pierwszy,
zwigzany z wykonywaniem pracy w szczegolnym charakterze okre§lonej w rozporzadzeniu, i drugi, w ktérym warunki
emerytalne regulowane sa przepisami odrebnymi. Nauczyciele urodzeni w okresach wskazanych w art. 32 ustawy,
moga wiec naby¢ prawo do emerytury na zasadach okre§lonych w § 4 rozporzadzenia, czyli po osiggnieciu wieku
wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i okresu zatrudnienia, odpowiednio 20 i 25 lat, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, przy czym prace nauczycielskg wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy - Karta
Nauczyciela, okresSlong w tej ustawie jako praca zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia, uwaza sie za prace
w szczegblnym charakterze. Jeéli za$ chodzi o drugi system, nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o art. 88 ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym nauczyciel moze przej$é na emeryture po wykazaniu 30-letniego okresu
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, lub 25-letniego okresu zatrudnienia,
w ktorym przez co najmniej 20 lat wykonywal prace w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym. Przez
prace nauczyciela wykonywang w szczegélnym charakterze nalezy rozumiec - przez odwolanie sie do ogblnej definicji
nauczyciela zawartej w art. 3 pkt 1 Karty - prace wykonywana w charakterze nauczyciela, wychowawcy lub innego
pracownika pedagogicznego w przedszkolu, szkole lub innej placowce wymienionej w art. 1 ust. 1 ustawy (por. uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1984 r., III UZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 193, oraz wyroki
zdnia 21 sierpnia 1985 r., Il URN 117/85, niepublikowany, z dnia 12 lutego 1985 r., I UR 2/85, OSNCP 1985 nr 10, poz.
161 oraz uchwale z dnia 23 stycznia 1986 r., III UZP 56/85, wyzej powolana). Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. przewiduje w § 15 szczegdlna regulacje, wedtug ktorej nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik
pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r., okre$long
w tej ustawie jako praca zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach
okre$lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegbdlnym charakterze. Nabycie prawa do emerytury
na podstawie tego przepisu uzaleznione wiec zostalo od dwoch podstawowych warunkéw: praca wykonywana przez
nauczyciela powinna by¢ okre§lona w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. i ponadto powinna kwalifikowaé
sie do pierwszej kategorii zatrudnienia. Dopiero wtedy nauczyciel jest w rozumieniu § 15 rozporzadzenia uwazany za
wykonujacego prace w szczegblnym charakterze. Przepis § 15 rozporzadzenia nie przewiduje mozliwoSci zaliczenia
nauczycielom do okresdéw pracy w szczegdlnym charakterze jakichkolwiek innych okreséw zatrudnienia. Skoro tak,
to w okolicznosciach tej sprawy ubezpieczony bezspornie nie wykazal wymaganego stazu 15 lat pracy w szczegolnym
charakterze, bowiem wykazany przez niego okres zamyka sie w przedziale od 30 czerwca 1972 r. do lipca 1978 r.

J. J. nie wykazal réwniez, aby przez okres 15 lat wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach na stanowiskach
zawartych w wykazie A do rozporzadzenia. W tym aspekcie podkreslenia wymaga, ze przewidziane w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest
SciSle zwiazane z szybsza utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczego6lny charakter
pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wcezedniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z
dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07,
Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK



88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Wylgcznie wiec tego rodzaju czynnosci
pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, na
stanowisku okre$lonym w wykazie, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Wskazany podzial i katalog stanowisk objetych wykazami A i B do rozporzadzenia nie maja przy tym
charakteru przypadkowego. Znaczace sg stopien ucigzliwo$ci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie jesli czynnoSci te wykonywane s stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do
Swiadczen na zasadach przewidzianych w Rozporzadzeniu.

W konsekwencji powyzszych ocen, trudno réwniez podzieli¢ zapatrywanie, ze praca nauczyciela praktycznej nauki
zawodu, jest tozsama z praca na stanowisku zwiazanym wylacznie z wykonywaniem takiego zawodu lub tez praca na
stanowisku zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkecji i ustlugi oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
(nie w celach szkoleniowych). Zalozenie takie jedynie umocnily zeznania ubezpieczonego, ktdéry przyznal, ze jako
nauczyciel zawodu mial za zadanie nauczy¢ ucznidw spawania, w tym przeprowadzal krotkie powtorzenie teorii,
pozakazywal jak trzymacé urzadzenie, jak nalezy sie ubra¢ do spawania, pozycje spawania w zalezno$ci od przedmiotu,
ktory podlega spawaniu. Juz z tego wynika, ze jego obowiazki pracownicze nie byly, i z zalozenia nie mogly by¢ tozsame
z obowigzkami spawacza, ani tez kontrolujacego prace spawacza. Niezaleznie od powyzszego, przyjmujac nawet, ze
ubezpieczony pracowal w szczegoblnych warunkach w (...) s.a. wK.w okresie od 31 sierpnia 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r.,
to uwzgledniane dotychczas okresy pracy w szczegblnych warunkach i liczone rozlacznie okresy pracy w szczegdlnym
charakterze, nadal nie prowadza do pozadanego stazu 15 lat w zakresie ktérejkolwiek z tych kategorii, co oznacza, ze J.
J. nadal nie spelnia przestanek o ktérych stanowi § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, a tym samym nie jest uprawniony do
emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad apelacyjny nie znalazl zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia twierdzen i wnioskow apelacji i w
oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



