Sygn. akt ITT AUa 452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy K. B.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2010 r. sygn. akt VI U 680/10

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje Wojskowemu Biuru
Emerytalnemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt ITII AUa 452/12

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z 12 kwietnia 2010r., wydang na podstawie art. 32, art. 44 ust.
1 pkt 2 lit. ci art. 44 ust, 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych
oraz ich rodzin w zwigzku z art. 158 § 1 pkt 2 k.p.a., po dokonaniu z urzedu ponownego ustalenia prawa odmowit
ubezpieczonej K. B. prawa do renty rodzinnej po mezu J. B., zmarlym 6 lipca 1992 r. i uniewaznil wlasna decyzje z
25 lutego 1998 r. o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej, z uwagi na to, ze prawo w chwili wydania
decyzji nie istnialo, a decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej, oraz wstrzymat z dniem 1 maja 2010 r. wyplate
renty rodzinnej.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. oddalil
odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, ze maz ubezpieczonej J. B. zmart 6 lipca 1992 r., osierocil dwoch synéw - R., urodzonego
15 grudnia 1974 r. oraz D., urodzonego 2 lipca 1971 r. W dniu 6 lipca 1992 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o
przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu dla niej oraz dla syna R.. Renta dla dwéch osoéb byla wypltacana od 7
lipca 1992 r. do 15 grudnia 1994 r., tj. do dnia ukonczenia przez uczace sie dziecko 20 lat. Po zakonczeniu pobierania
renty ubezpieczona prowadzila dzialalno$é gospodarcza; 15 grudnia 1997 r. w zwiazku z zakonczeniem dzialalnosci,
ponownie wystapila z wnioskiem o rente rodzinng po zmarlym mezu. W dniu 29 grudnia 1997 r. ubezpieczona
ukonczyla 50 lat, wobec czego organ rentowy decyzja z 25 lutego 1998 r. przyznal rente rodzinng. Podstawe decyzji
stanowilo ustalenie, ze wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli wychowuje co najmniej jedno z dzieci uczacych sie
w wieku do 20 lat, albo ukonczyta 50 lat w ciggu pieciu lat po ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania
dzieci.

Sad pierwszej instancji rozwazyl, ze w dacie zgonu J. B. obowiazywala ustawa z 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zZolnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 29, poz. 139 ze zm..), na podstawie ktorej
ubezpieczona byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu do czasu ukonczenia przez R. B. 20. lat zycia. W
dniu 26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz, 66 ze zm.) uchylajac w art. 59 poprzednia ustawe z 16 grudnia 1972 r. W
art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wskazal, ze osobom, ktorym w dniu wejécia w zycie ustawy przystugiwaly
emerytury i renty na podstawie przepisow dotychczasowych, wysoko$é tych Swiadczen ustala sie na nowo z urzedu,
wedlug zasad okre$lonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeéci przepisu. Z kole w art. 24
powolanej ustawy przewidziano, ze renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okre§lonych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, tj. w ustawie z 14 grudnia 1982 r. O ile wiec ubezpieczona w
dniu wejScia w zycie ustawy z 1993 r. byla uprawniona do renty rodzinnej po zmartym mezu (do 15 grudnia 1994 r.),
to w zwiazku z ukonczeniem przez mlodszego syna 20 lat zycia uprawnienie to wygaslto 15 grudnia 1994 r. Dlatego tez
w dniu zlozenia przez ubezpieczona wniosku o rente rodzinna w 1997 r. znajdowaly do niej zastosowanie regulacje
ustawy nowelizujacej. Skoro za$ ukonczyta 50 lat z dniem 29 grudnia 1997 r., a jej mlodszy uczacy sie syn ukonczyt 18
lat 15 grudnia 1992 r., to oznaczalo, ze okres od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej
do ukonczenia przez nia 50 lat przekroczyl 5 lat (wyniost 5 lat i 15 dni). W zwigzku z tym nie spelnila wszystkich
przeslanek do nabycia renty rodzinnej okre$lonych w art. 41 ust. 11 2 oraz 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, a przyznanie prawa do renty rodzinnej stanowilo blad organu rentowego.

Sad Apelacyjny Wydzial III Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej
wyrokiem z 1 lutego 2011 r. oddalil apelacje przychylajac sie do ustalen i rozwazan sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej ubezpieczonej wyrokiem z 27 marca 2012 r. sygn. akt ITII UK 77/11
uchylil wyrok sadu apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy argumentowal, ze przyczyne podjecia przez wojskowy organ emerytalny decyzji z 12
kwietnia 2010 r. stanowilo ujawnienie - w zwigzku z ponowna ocena okolicznoSci, w ktérych zapadla decyzja z dnia
25 lutego 1998 r. przyznajaca ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po zmarlym emerycie wojskowym, dokonana
po uplywie ponad 12. lat wyplacania §wiadczenia - ze decyzja z 25 lutego 1998 r. byla nastepstwem bledu owego
organu w interpretacji obowigzujacych wowczas przepisow okreSlajacych przestanki nabycia prawa do spornego
obecnie Swiadczenia. Decyzja z 12 kwietnia 2010 r. nie byla natomiast rezultatem przedstawienia istotnych dla sprawy
nowych okoliczno$ci faktycznych albo ujawnienia nowych dowodow istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych
organowi, a majacych wplyw na prawo do $wiadczenia albo jego wysoko$é¢, co uzasadnialoby ponowne ustalenie
(takze z urzedu) prawa do $wiadczenia na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Dlatego tez decyzje te oparto na tresci art. 32 ust. 2 powolanej ustawy. Zgodnie z trescia
tego przepisu decyzje ostateczne, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz, U. z 2000 r. Nr 98, poz, 1071, ze
zm,). Jesli wiec wojskowy organ emerytalny rozwaza uniewaznienie decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia, to



winien ocenié, czy w okoliczno$ciach danej sprawy istnieja podstawy do zastosowania art. 156 § 1 k.p.a. Stosownie do
tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza przy tym niewazno$é decyzji, ktéra wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. W ocenie Sadu Najwyzszego nieprawidlowe bylo
stanowisko sadu apelacyjnego, ze przestanke uniewaznienia decyzji z dnia 25 lutego 1998 r. stanowito wydanie decyzji
bez podstawy prawnej, bowiem z sentencji wspomnianej decyzji wynika, ze zostala oparta na tre$ci odpowiednich
przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. O
wydaniu decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej mozna natomiast méwi¢ wtedy, gdy zostala wydana mimo
braku przepisu prawnego, ktory stanowilby podstawe rozstrzygniecia okreslonej sprawy w drodze decyzji, a takze
gdy obowiagzek, uprawnienie lub inny skutek prawny powstaje z mocy samego prawa, w zwigzku z czym prawo to
nie wymaga okreslenia lub ustalenia prawa lub obowiazku w drodze decyzji, a mimo to decyzja zostaje wydana. Sad
Najwyzszy przyjal wiec, ze decyzja przyznajaca ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej w rzeczywistoSci nie mogla
by¢ uznana za wydana bez podstawy prawnej, za$ przyjecie takiej tezy Swiadczyloby o nieprawidlowym zastosowaniu
art. 158 § 1 pkt 2 k.p.a. Dlatego tez podstawe jej prawidlowego uniewaznienia musialoby stanowi¢ stwierdzenie, ze
zostala wydana z naruszeniem regulujacych prawo do renty rodzinnej przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, a takze stosowanych w zwigzku z art. 24 tej ustawy
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, polegajacym na niewlasciwym zastosowaniu tych
przepisow. To z kolei nakazywalo rozwazy¢, czy wojskowy organ emerytalny mégt uniewaznié decyzje z dnia 25 lutego
1998 r. jako wydang z razacym naruszeniem prawa, o ktéorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Sad Najwyzszy w kontekScie rozwazenia przeslanki razacego naruszenia prawa przywolal bardzo obszerne poglady
zaro6wno doktryny, jak i orzecznictwa oraz wytyczyl kierunek rozumienia tego pojecia prawnego. Jednoczeénie
wskazal, ze analizowana przeslanka nie znalazla sie w sferze zainteresowania sagdu drugiej instancji, jak tez ustalenia
sadu drugiej instancji nie pozwalaly na ocene analizowanej przeslanki, stad konieczno$§¢ ponownego rozpoznania

sprawy.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, jako zwigzany oceng prawna i wskazaniami Sagdu Najwyzszego co
do dalszego postepowania - na podstawie art.398 w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. - rozwazyl, co nastepuje.

Sporna decyzja z 12 kwietnia 2010 r. odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej i uniewazniajaca decyzje
z 25 lutego 1998 r. 0 przyznaniu ubezpieczonej tego prawa zostala przez organ rentowy wydana na podstawie art.
32, art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i art. 44 ust, 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwiazku z art. 158 § 1 pkt 2 k.p.a., ale jak wynika z uzasadnienia decyzji jedynie
po rozwazeniu, ze decyzja z 25 lutego 1998 r. przyznajaca ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej zostala wydana
bez podstawy prawnej. Rowniez przedmiotowa sprawa toczaca sie wskutek odwolania od spornej decyzji byla przez
sady rozstrzygana przy zalozeniu, ze decyzje przyznajaca prawo wydano bez podstawy prawnej. Wskazane stanowisko
prawne przyjete przez organ rentowy i sady jest bledne, bowiem istniala podstawa prawna decyzji z 25 lutego 1998
r., co szeroko argumentowal Sad Najwyzszy. Przyjecie takiej tezy skutkuje ocena nieprawidlowego zastosowania
art. 158 § 1 pkt 2 k.p.a. Podstawe prawidlowego uniewaznienia decyzji z 25 lutego 1998 r. moze wiec stanowic
jedynie stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwiazku z art. 24 tej ustawy przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ktére to naruszenie sprowadza sie do niewlasciwego zastosowania przepisow.
To z kolei nakazuje rozwazy¢, czy decyzja z dnia 25 lutego 1998 r. mogla zosta¢ wydana z razacym naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wskazywana decyzja w ogole nie byta oceniana przez pryzmat drugiej przestanki
uzasadniajacej zastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa. Organ rentowy
nie dokonal w tym zakresie ani ustalen, ani tez oceny prawnej, co stanowi istotne uchybienie skutkujace konieczno$cia
ponownego rozpoznania sprawy.

Organ rentowy ponownie rozpoznajac sprawe dokona ustalen w zakresie istotnym dla subsumcji pod wymienione
przepisy prawa. W szczego6lnoS$ci ustali wszystkie okoliczno$ci omdédwione w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego, ktore
beda stanowily podstawe do oceny, czy decyzja przyznajaca ubezpieczonej prawo do renty zostala wydana z razacym



naruszeniem prawa. Organ rentowy bedzie mial przy tym na uwadze, Ze jest zwiazany ocena prawna sprawy dokonana
przez Sad Najwyzszy, w tym w zakresie przeslanki razace naruszenie prawa.

142 & p.c. uznal celowo$é uchyla

W konsekwencji przedstawionej oceny sad apelacyjny, na podstawie art. 477
zaskarzonego wyroku sadu okregowego oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z 12 kwietnia 2010 r

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Biuru Emerytalnemu.



