Sygn. akt ITT AUa 461/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 301/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. W.. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IIT AUa 461/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonej H. J. prawa
do renty wskazujac, ze pomimo ustalonej calkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczona nie posiada wymaganego
okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku i w dziesiecioleciu przed ustalong data
powstania niezdolnoSci do pracy, ani tez nie udowodnila co najmniej 25- letniego okresu sktadkowego.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej, wnoszac o przyznanie S§wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy. Pozwany
wnibst o oddalenie odwolania,

Wyrokiem z 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie W.. oddalil
odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. J., urodzona (...) zlozyla w dniu 25 listopada 2011 r wniosek o przyznanie renty.
Na dzien zlozenia wniosku nie pozostawala w zatrudnieniu. Ostatnio podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
pobierania zasilku dla bezrobotnych od 13 marca 2002 r. do 12 marca 2003 r. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
z 2 stycznia 2012 r. ustalil, Ze badana jest calkowicie niezdolna do pracy od 10 sierpnia 2011 r. do 31 stycznia
2014 r. oraz do samodzielnej egzystencji od 22 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. Udowodniony przez H. J.
okres ubezpieczenia wynosi 22 lata, 5 miesiecy i 3 dni. W ostatnim dziesiecioleciu przypadajacym na date powstania
niezdolnoéci do pracy ubezpieczona legitymuje sie 2 letnim, 2 miesiecznym i 11 dniowym okresem ubezpieczenia, a
w dziesiecioleciu liczonym na date zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia rentowego wykazala 1 rok, 11 miesiecy
i 27 dni. Ubezpieczona nie udowodnila wymaganych 5 lat ubezpieczenia. Ustalona przez pozwanego niezdolno$¢ do
pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

Sad Okregowy rozwazyl sprawe odwolujac sie do treSci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009r. nr 153, poz. 1227) i wyjasnil, Ze renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje po spelieniu lacznie trzech warunkéw: (1) ustaleniu niezdolno$ci do pracy,
(2) posiadaniu wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, (3) powstaniu niezdolnosci do pracy w okresie
ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz 18 miesiecy od ustania tego okresu. Ubezpieczona spelnila pierwsza z przestanek -
jest calkowicie niezdolna do pracy od 10 sierpnia 2011 r. Wskazana data powstania niezdolno$ci do pracy ma istotne
znaczenie z punktu widzenia pozostalych dwoch przeslanek. Przepis art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej stanowi
bowiem, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony, ktérego niezdolnos§¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat,
osiagnat okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5. Okres ten powinien przypadaé¢ w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, przy
czym warunku tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W sprawie
ubezpieczona wykazala 22 lata, 5 miesiecy i 3 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. W zwiazku z tym winna
spelni¢ rowniez przestanke posiadania 5-letniego okres ubezpieczenia, ktory powinien przypadaé w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. W ostatnim
za$ dziesiecioleciu przypadajacym na date powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczona legitymuje sie 2 latami, 2
miesigcami i 11 dniami ubezpieczenia, a w dziesiecioleciu liczonym na date zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia
rentowego wykazala 1 rok, 11 miesiecy i 277 dni. Sad Okregowy wskazal, zZe zwiazany jest ustalona przez organ rentowy
data powstania niezdolno$ci do pracy, albowiem ubezpieczona nie odwolala sie od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Apelacje wywiodla ubezpieczona wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Apelujaca podniosla, Ze jest osoba calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji, ma 54 lata i przepracowala 22
lata, 5 miesiecy i 3 dni. Ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie dalej pracowaé. Ubezpieczona wskazal rowniez,
iz jej problemy ze zdrowiem uwidocznily sie juz 12 lat temu. Zdaniem apelujacej sad okregowy nie ustosunkowatl sie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt IUZP 5/05) wyrazajacej poglad, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn oraz catkowita niezdolnoéci do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego
w art. 58 ust. 2 ustawy 5 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciggu ostatniego 10 - lecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej jest uzasadniona. Przepis art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej uzaleznia prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy od spehienia trzech warunkow, ktére wskazal sad I instancji. Natomiast wymagany
okres ubezpieczenia wymieniony zostal w art. 58 ust. 1 i uzalezniony jest od wieku, w ktérym ubezpieczony stal
sie niezdolny do pracy. W przypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy powstala po ukonczeniu 30 lat, okres ten wynosi
5 lat oraz powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Ocena, czy spelniona zostala przeslanka 5-letniego okresu skladkowego i



nieskladkowego poprzedzona powinna by¢ ustaleniem, kiedy powstala niezdolno$c¢ do pracy. W sprawie sad pierwszej
instancji nie dokonal wlasnych ustalenn w zakresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej oraz daty powstania opierajac
sie na ustaleniach lekarza orzecznika ZUS, zawartych w orzeczeniu z dnia 2 stycznia 2012 r. (k. 10, akta organu
rentowego, plik III). Blednie przy tym przyjal, Ze jest zwigzany ustaleniem lekarza orzecznika w zakresie niezdolnoSci

do pracy. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w my$l art. 477° § 3' k.p.c. orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia ma tylko takie znaczenie, ze
skutkuje odrzuceniem odwolania opartego wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W zadnym razie nie
ma podstaw do uznania co do zasady wiazacego charakteru tego orzeczenia dla sadu rozpoznajacego odwolanie od
decyzji organu rentowego. W niniejszej sprawie bylo to tym bardziej istotne, ze orzeczenie lekarza orzecznika z 2
stycznia 2012 r. ustalalo: - Jest Pani niezdolna do pracy. — Jest Pani catkowicie niezdolna do pracy do 31.01.2014 r.
Data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy: 2011..08.10.- Jest Pani niezdolna do samodzielnej egzystencji do
31.01.2014 r. Data powstania niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji: 22.11.2011 r. - Brak dowodéw medycznych
by czesciowa niezdolnoé¢ do pracy powstata przed 30 kwietnia 2005 r. Orzeczenie lekarza orzecznika nie okreslalo
natomiast, kiedy powstala cze$ciowa niezdolnoéé do pracy ubezpieczonej, w szczegélnosci, czy nie powstala w okresie
od 30 kwietnia 2005 r. do 10 sierpnia 2011 r. Rdwniez stwierdzenie, ze brak dowodéw medycznych by czeéciowa
niezdolno$é¢ do pracy powstala przed 30 kwietnia 2005 r. jest nieprecyzyjne. W ocenie sadu apelacyjnego ustalenie
organu rentowego i sadu, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od 10 sierpnia 2011 r. nie przesadza
kwestii braku wymaganego okresu ubezpieczenia liczonego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Dla oceny przeslanki wymaganego okresu
ubezpieczenia istotna jest bowiem okoliczno§¢ powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, co w
sprawie w ogole nie zostalo ustalone.

W sprawie, organ rentowy wydal sporna decyzje na podstawie wadliwego orzeczenia lekarza orzecznika. Ponownie
rozpoznajac sprawe organ rentowy winien zleci¢ lekarzowi orzecznikowi wydanie orzeczenia z uwzglednieniem
ustalenia ewentualnej cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej i daty jej powstania, co tez uczynil kierujac
wniosek do lekarza orzecznika z 20.12.2011 1. i pytajac, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy, jezeli tak to w jakim
stopniu i od jakiej daty, a czego jednak nie wyegzekwowal.

W konsekwencji przedstawionej oceny, sad apelacyjny na podstawie art. 477 '4*k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



