Sygn. akt ITI AUa 462/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy C. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przyznanie renty w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 407/10

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 462/12

UZASADNIENIE

C. J. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 17.02.2010 roku, na mocy
ktorej odmoéwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z pobytem w miejscu odosobnienia
(deportacji) w latach 1940-1946. Ubezpieczony w odwotaniu podwazal prawidlowoé¢ badan lekarskich, przyjeta
ocene medyczng jego stanu zdrowia i powolal sie na za§wiadczenie psychiatryczno — psychologiczne z 30.10.20009r.
wskazujgce na zespot stresu pourazowego.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji. Pozwany podal dodatkowo, ze ubezpieczony
od 02.1940r. do 02.1946r., tj. przez okres 6 lat i 1 miesiqgca, przebywal na deportacji w ZSRR,



zas od grudnia 1993r. ma ustalone prawo do emerytury, a od stycznia 1998r. mial przyznane
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem. Nastepnie, w miejsce
dotychczasowego prawa rentowego, tj. od maja 1998r., otrzymal rente z tytutu niezdolnosci

do pracy w zwiqzku z pobytem w miejscach odosobnienia. Wskutek wniosku ubezpieczonego o
przeliczenie swiadczenia w zwiqzku z pogorszeniem stanu zdrowia, komisja lekarska ZUS orzekla,
ze ubezpieczony jest trwale, catkowicie niezdolny do pracy, od 24.08.2007r., lecz bez zwiqzku z
wypadkiem przy pracy i bez zwiqzku z deportacjqa do ZSRR w latach 1940-1946. Decyzja z dnia
26.03.2008r. wstrzymujgca wyplate renty, wskutek kontroli sqdowej,

nie zostala podwazona. Po zlozeniu przez ubezpieczonego nowego wniosku rentowego, zdaniem
pozwanego nadal jest brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty w zwiqzku z
pobytem w miejscach odosobnienia.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18.04.2012
roku oddalil odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych
irozwazaniach prawnych.

C. J., urodzony(...), przebywal w okresie od lutego 1940 r.

do lutego 1946 r. na deportacji w ZSRR. Na podstawie decyzji z dnia 01.07.1998 r. organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu od 21.05.1998r. prawo do renty w zwigzku z pobytem

w miejscach odosobnienia. Nastepnie, decyzja z 26.03.2008r. organ ten wstrzymat od dnia 01.04.2008r. wyplate renty
w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia wobec orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 25.02.2008r., w ktérym
stwierdzono brak niezdolno$ci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia w latach 1940 - 1946.

W dniu 12.11.2009 r. ubezpieczony wystapil z nowym wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia w latach 1940- 1946.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 11.01.2010r u stalil, ze ubezpieczony jest trwale i calkowicie niezdolny do
pracy, lecz bez zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia w latach 1940- 1946. Rozpoznal u niego organiczna
chwiejno$¢ afektywna, stan po urazie glowy w 1994r., stan po udarze mobzgu w 2007r., miazdzyce, nadci$nienie
tetnicze.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 8.02.2010r. rozpoznano u ubezpieczonego: organiczng chwiejno$c¢ afektywna,
stan po urazie glowy w 1994r, stan po urazie mézgu w 2007r, miazdzyce, nadci$nienie tetnicze i uznano, ze brak jest
niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z pobytem w miejscach odosobnienia w latach 1940/1946.

Organ rentowy decyzja z 17.02.2010r. odmowil prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z pobytem
w miejscach odosobnienia.

W celu ustalenia stanu zdrowia i niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w zwiazku

z pobytem w miejscach odosobnienia Sad Okregowy dopuscil dowod z lacznej opinii

3 bieglych sadowych lekarzy o specjalnos$ci z zakresu ortopedii - chirurgii, kardiologii

i neurologii, opinii lacznej psychologiczno — psychiatrycznej oraz wskutek przedlozenia dodatkowej dokumentacji
medycznej, nadto opinii zespolu 7 bieglych z zakresu psychiatrii, neurologii, ortopedii, kardiologii, chirurgii,
reumatologii i urologii i w oparciu o te dowody ustalil, ze u ubezpieczonego rozpoznano:

1. z opinii bieglych psychiatry ( (...)) i psychologa ( D. S.) organiczng chwiejnoé¢ afektywna po przebytym udarze

mozgu w VIII 2007r, sprawno$c¢ intelektualng w granicach normy dla wieku, nieznacznie wyrazone psychologiczne
cechy organicznego uszkodzenia w obrebie OUN,

2. zopinii neurologa (J. W.), ortopedy (J. B.) i kardiologa




(E. J. J.) przewlekly zespol bolowy szyjny i ledzwiowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-wytworczych i
dyskopatycznych, stan po udarze mézgu z dyskretnym niedowladem polowiczym prawostronnym w 2007r, miazdzyce
uogolniong, nadciénienie tetnicze,

3. zopinii psychiatry (1. B.), urologa ( M. G.), ortopedy

(A. K.), neurologa (B. E. M.), chirurga (E. P.), kardiologa ( J. S.) i reumatologa ( A. Z.) zaburzenia emocjonalne
o charakterze wspomnieniowym z okresu pobytu na deportacji w ZSRR u osoby po przebytym urazie mozgu i w
przebiegu organicznych cech osobowo$ci, miazdzyce uogblniong tetnic, stan po przebytym udarze niedokrwiennym

mozgu z dyskretnym niedowladem polowiczym prawostronnym, miazdzyce zarostowa tetnic koniczyn dolnych z
objawami chromania przestankowego, nadci$nienie tetnicze utrwalone w II okresie WHO, zesp6l bolowy kregostupa
szyjnego i ledzwiowo- krzyzowego na tle zmian zwyrodnieniowych, zmiany zwyrodnieniowe, wielostawowe bez cech
stanu zapalnego, lagodny rozrost gruczolu krokowego. Ponownie biegli uznali brak zwiazku niezdolnosci do pracy z
pobytem na deportacji w ZSRR.

Sad Okregowy ustalil, ze brak jest zwigzku pomiedzy niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy a jego pobytem na
deportacji w ZSRR.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie

nie zaslugiwalo na uwzglednienie i powolal art. 4 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity opubl. w Dz. U.
z 2012 roku, poz. 400) - zwanej dalej ustawa o kombatantach — w zwigzku z art. 2 pkt 1a ustawy z dnia 29 maja 1974
r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity opubl. w Dz.U.2010r. poz. 648,
ze zm.) —zwanej dalej ustawa o inwalidztwie — oraz poprzez przepis art. 64 ustawy o inwalidztwie - takze przepisy
od art. 12 do art. 14 i art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawg
emerytalng - jednocze$nie przytaczajac cze$c z tych przepisow.

Sad pierwszej instancji podniosl, Ze w sprawie bezspornym jest fakt, iz ubezpieczony przebywal na deportacji w
ZSRR w okresie od 02.1940r. do 02.1946r. Spornym byla okoliczno$¢, czy w czasie tego pobytu ubezpieczony doznal
takich obrazen lub choréb, ktore pozostaja w zwigzku z obecnym stanem zdrowia powodujacym niezdolno§é do pracy.
Pozwany bowiem, w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, odmowit prawa do renty wskazujac na brak zwiazku
pomiedzy niezdolnoScia do pracy a pobytem w miejscach odosobnienia. Sad nie dysponujac za$ specjalistyczng wiedza
medyczng skorzystal z opinii bieglych lekarzy sadowych - specjalistow z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom
ubezpieczonego. I tak, w przedstawionej Sadowi meriti ocenie kardiologicznej

(E.J. J.) rozpoznane nadciénienie tetnicze pozostaje bez zwigzku

z pobytem ubezpieczonego na deportacji. Biegly J. S. wskazal, ze nadci$nienie tetnicze nie doprowadzilo do powiklan
naczyniowych nerek i przebiega bez objawow

i niewydolno$ci krazenia, a istniejaca niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku

z pobytem ubezpieczonego na deportacji.

W ocenie psychiatryczno - psychologicznej ((...), D. S.) podano,

ze ubezpieczony - mimo warunkdéw skrajnie trudnych , niedozywienia, mrozu - po osiedleniu

w Polsce prowadzil normalne zycie (poszed} do szkoly, podjal prace, zalozyt rodzine).

W dokumentacji nie widniejg zapisy wskazujace na trudnosci, zaklocenie, zaburzenia natury emocjonalnej, ktore
powodowalyby trudnosci czy niemozno$¢ radzenia sobie przez ubezpieczonego w codziennym zyciu. Ubezpieczony w
okresie adolescencji, jak i dorostosSci nie korzystal z porad, konsultacji psychologicznych. Wskazuje to na zdolno$¢ do
znoszenia frustracji, stresu, rozwoju adekwatnych sposobdw radzenia sobie w sytuacjach konfliktowych i przeciazenia
emocjonalnego. Brak jest zatem odleglych skutkéw psychicznych nastepstw pobytu na deportacji tj. zaburzen
osobowosci, ktére w zespole stresu pourazowego wysuwaja sie na pierwszy plan. Ubezpieczony nie doznawal tak
intensywnych zaburzen nastroju, utrudnien kontaktu z innymi, ktére dezorganizowalyby jego funkcjonowanie i



wymagaly leczenia psychiatrycznego. Sprawnosé poznawcza ubezpieczonego pozostaje w granicach normy dla wieku,
a nieznaczne wskazniki organicznego uszkodzenia mézgu maja zwiazek
z przebytym udarem i zmianami starczymi.

Biegla dr I. B. wskazala, iz silna presja psychiczna (przerazenie, strach) mogly ujawnié zespot lekowy poobozowy, ktéry
nie wykazuje jednak zwiazku przyczynowego ze stwierdzanymi obecnie zmianami chorobowymi, ktoére ujawnily sie
po kilkudziesieciu latach od powrotu do Polski.

W ocenie ortopedyczno - neurologicznej (J. B. iJ. W.) rozpoznane zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze i dyskopatyczne
kregostupa nie daja podstaw do utozsamiania ich z pobytem na deportacji.

Biegla B. M. wskazala, ze zmiany chorobowe CUN sa skutkiem przebytego w 1964r. wstrza$nienia mozgu i
zlamania koSci potylicznej oraz przebytego w 2007r. udaru niedokrwiennego mozgu, zmian miazdzycowych tetnic
doglowowych, a nie pobytu na deportacji.

Biegly dr A. K.i dr A. Z. podali, ze schorzenia narzadu ruchu s skutkiem zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych,
przebiegaja bez objawow podraznienia centralnego i obwodowego ukladu nerwowego, nie doprowadzily do zanikow
mie$niowych oraz nie stanowia istotnego ograniczenia zakresu ruchéw czynnych

i biernych. Schorzenia powyzsze zwiazane sa z wiekiem, a nie z pobytem na deportacji w ZSRR.

W ocenie urologicznej (dr n.med. M. G.) lagodny rozrost stercza jest wynikiem samoistnego procesu chorobowego,
nie wykazuje zwigzku przyczynowego
z okresem pobytu na deportacji.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze wszyscy biegli sadowi, za wyjatkiem jednakze bieglego z zakresu chirurgii
G. W., nie uznali zwigzku rozpoznanych schorzen ubezpieczonego z jego pobytem na deportacji.

Opinia chirurga W. nie zostala uwzgledniona przez Sad meriti, gdyz biegly ten wypowiedzial sie w dziedzinie
lezacej poza sfera jego specjalizacji, a nadto jego twierdzenie, ze choroba zwyrodnieniowa stawow powoduje zwigzek
niezdolnoéci do pracy

z pobytem na deportacji, nie znalazla potwierdzenia w opinii bieglego z zakresu ortopedii, reumatologii (specjalistow
w dziedzinie narzadu ruchu, stawéw) czy bieglej chirurga E. P.. Opinia G. W. jest odosobniona i nieprzekonujaca, stad
tez nie zostala uwzgledniona przy rozstrzyganiu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, niewatpliwie progresja schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, jest naturalna,
zwigzana z wiekiem i nie pozostaje w zwiagzku z deportacja.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze dla wykazania miedzy aktualna niezdolno$cia do pracy, a pobytem na deportacji
w ZSRR, zwigzku przyczynowego wymagane jest wskazanie obrazen lub chor6b odniesionych w zwigzku z pobytem
na deportacji, ktére w nastepstwie rozwoju zmian chorobowych doprowadzily do niezdolno$ci do pracy. Nie jest
natomiast wystarczajace wykazanie samego faktu deportacji, zwigzanych z tym przezy¢ i trudnych warunkéow
pobytu. Analiza zmian chorobowych ubezpieczonego dokonana przez bieglych sagdowych nie wykazala istnienia
omawianego zwiazku przyczynowego. W przypadku ubezpieczonego rozpoznane schorzenia nie maja zwiazku z
dolegliwo$ciami z okresu dziecinistwa. Dolegliwosci te nie byly znaczne, o czym $wiadczy brak systematycznego
leczenia, w szczegblnoSci rozpoczecia leczenia psychiatrycznego. W przypadku ubezpieczonego niezdolnoéé do pracy
nie pozostaje w zwiazku z pobytem na deportacji. Rozpoznanie zwiazku przezy¢ psycho-traumatycznych wiaze sie
ze $wiadomym ich przezywaniem, ktére jest warunkiem pozostawania $§ladéw pamieciowych oraz ich wplywu na
psychike. Badanie przedmiotowe bieglych psychiatrow nie ujawnily objawow tzw. zaburzen stresowych pourazowych,
ktore rozpoznaje sie u osob, ktore doznaly eksterminacji deportacyjne;j.

Renta nie przysluguje z powodu trudnych, nieludzkich warunkéw pobytu na S.,



ale z powodu wywolanego tymi warunkami inwalidztwa. Istnienie takiego zwigzku nie zostalo wykazane w niniejszym
postepowaniu.

Ubezpieczony zakwestionowal opinie z dnia 23.04.2011r., 05.08.2011r., 10.04.2012r ., skupiajac sie w zastrzezeniach
na traumatycznych przezyciach wieku dzieciecego oraz zwigzanymi z tym konsekwencjami w postaci silnej presji
psychicznej, zaburzen psychicznych , niedozywienia. Ubezpieczony podal, Zze wymienione objawy i zle warunki
pobytowe mialy wplyw na rozwo6j rozpoznanych schorzen, w szczego6lnosci psychiatrycznych i zwiagzanych z narzadem
ruchu. Podniést réwniez, iz uprzednio w 1998r. te same schorzenia stanowily podstawe uznania przez pozwanego ich
zwiazku z pobytem na deportacji. Podkreslil, ze inni cztonkowie Zwigzku Sybirakéw pobieraja §wiadczenia pozostajace
w zwiazku z deportacja, podobnie jak czlonkowie jego rodziny. Wskazal, iz opinie zostaly wydane pobieznie w oparciu
o wybibércze dokumenty leczenia Wskazal, ze w okresie deportacji chorowal na malarie, czerwonke, gruzlice, dur
brzuszny, ale dokumentacji leczenia nie posiada, bo nie leczyl tych choréb. Powolal sie takze na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 28.02.2012r. w sprawie os sygn. akt K 5/11.

Sad Okregowy po zbadaniu tych zastrzezen, uznal, ze nie zasluguja one na uwzglednienie, zas same subiektywne
odczucia nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. Cala dostepna dokumentacja leczenia oraz stanowisko
ubezpieczonego byly bowiem przedmiotem analizy bieglych lekarzy sadowych. Odmienna ocena stanu zdrowia
prezentowana przez ubezpieczonego od oceny zawartej w opinii bieglych specjalistéw z dziedzin odpowiadajacych
jego schorzeniom, bez istotnych zarzutéw, ktére moglyby podwazy¢ miarodajno$é¢ opinii bieglych nie powoduje
koniecznos$ci dalszego jej weryfikowania. Odno$nie zarzutu, iz w 1998r. te same schorzenia stanowily podstawe
uznania przez ZUS

ich zwigzku z pobytem na deportacji to wskazaé nalezy, iz kwestia wstrzymania wyplaty Swiadczenia rentowego byta
przedmiotem analizy Sadu Okregowego w postepowaniu o sygn. VI U 992/08 i wowczas odwolanie ubezpieczonego
zostalo prawomocnie oddalone.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argument ubezpieczonego, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro przedmiotem analizy byl przepis art. 114 ustawy emerytalnej, za$ w niniejszej
sprawie mial zastosowanie przepis art. 107 ustawy emerytalnej, stanowiacy, iz prawo do §wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub
jej ponowne powstanie.

Roéwniez niezasadny jest zarzut, ze inni cztonkowie Zwiazku Sybirakéw pobieraja §wiadczenia pozostajace w zwiazku
z deportacja, podobnie jak czlonkowie jego rodziny, gdyz Sad rozpatruje indywidualng sytuacje ubezpieczonego, a nie
innych oso6b, ktorych prawa do §wiadczen pozostaja bez zwigzku ze sprawg ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji zaskarzyl w calo$ci ubezpieczony wnoszac
0 jego zmiane poprzez przyznanie prawa do renty.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 12 ust. 1 ustawy o
kombatantach przez przyjecie, ze nie przysluguje renta w zwiazku z pobytem w miejscach odosobnienia, podczas gdy
w rzeczywisto$ci prawo takie przystuguje,

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bezkrytyczne danie wiary opiniom bieglych
lekarzy sporzadzonym w ramach postepowania sagdowego, a przez to nie uwzglednienie, iz badania w celu wykrycia
zwigzku niezdolnos$ci do pracy z pobytem na S. odbywaty sie po kilkudziesieciu latach od faktu pobytu na S., a przez
to nie mogly w sposdb oczywisty by¢ rzetelne i obiektywne.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego C. J. nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci opinii bieglych sadowych, a
nadto zarzutow apelacyjnych, prowadzi do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad pierwszej
instancji dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodow, o ktorej
stanowi art. 233

§ 1 k.p.c.,, i wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozpoznania,
oraz na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu, dokonujac przy tym trafnej interpretacji przepiséw
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Wnioski, ktore wywiodt Sad Okregowy z opinii bieglych sadowych byty
uzasadnione i w niczym nie naruszaly wspomnianej zasady swobodnej oceny dowodow.

Kwestig zasadnicza dla rozstrzygniecia zasadno$ci apelacji w niniejszej sprawie bylo rozwazenie, czy Sad pierwszej
instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy,

a w szczeg6lnosci czy wladciwie ocenil sporzadzone na potrzeby tego postepowania opinie sadowe, a w dalszej
kolejnosci ustalenie, czy na tej podstawie prawidlowo ustalil istotne okoliczno$ci faktyczne przyjmujac, ze niezdolnoéc
ubezpieczonego do pracy nie pozostaje

w zwiazku z jego deportacja i pobytem w ZSRR. Ustalen tych nalezalo dokonaé

z uwzglednieniem art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 12 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy

o kombatantach, stanowiacych, iz osobom przebywajacym z przyczyn politycznych, religijnych i narodowosciowych
na przymusowych zeslaniach i deportacji w ZSRR przystuguja Swiadczenia przewidziane dla kombatantow bedacych
inwalidami wojennymi lub wojskowymi, jezeli zostaly zaliczone one do jednej z grup os6b niezdolnych do pracy
(dawniej inwalidéw), wskutek calkowitej lub cze$ciowej niezdolnoSci do pracy pozostajacej w zwiazku z pobytem na

zeslaniu lub deportacji w ZSRR. Za niezdolnoé¢ do pracy pozostajace w zwigzku z pobytem na zeslaniu lub deportacji

uwaza sie niezdolno$é do pracy bedace nastepstwem zranien, kontuzji badz innych obrazen lub chordb powstatych

w zwiazku z tym pobytem (art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach). Dla spelnienia warunkéw tego przepisu konieczne
jest wystapienie obrazen lub chor6b spowodowanych pobytem na przymusowym zeslaniu czy deportacji w ZSRR,
ktore w wyniku rozwoju zmian chorobowych doprowadzily do powstania niezdolno$ci do pracy. Takie sformulowanie

przepisu nie pozwala na przyznanie prawa do $wiadczen wszystkim osobom, ktore przebywaly na zestaniu, deportacji,
w miejscach odosobnienia (w obozach), a obecnie z réznych przyczyn sa niezdolne do pracy. Bez wplywu na
rozstrzygniecie w tym przedmiocie pozostaje sam fakt trudnych, czy wrecz ekstremalnych warunkéow w jakich
przebywal ubezpieczony, bowiem omawiany przepis stanowi o zwigzku przyczynowym jaki musi zaistnie¢ miedzy
odniesionymi obrazeniami lub chorobami a aktualna niezdolno$cig do pracy. Tego rodzaju zwiazek musi by¢ ustalony
indywidualnie w kazdym przypadku, a w przypadku ubezpieczonego nie zostat on wykazany. Powolani w toku procesu
biegli sadowi lekarze

o odpowiednich specjalno$ciach, w tym z zakresu psychiatrii, psychologii i traumatologii, jednoznacznie wskazali,
ze choroby ubezpieczonego, cho¢ czynia go (calkowicie) niezdolnym do pracy, to jednak nie pozostaja w zwiazku z
pobytem w ZSRR, poniewaz liczne schorzenia wynikaja z ogblnego stanu zdrowia ubezpieczonego, liczacego 78 lat,
1s3 zwigzane

z normalnym biologicznym zuzywaniem sie organizmu, ale tez udarem moézgu z 2007r. Istotnym jest, na co zreszta
zwracali uwage takze biegli sadowi, ze ubezpieczony po powrocie do kraju w 1946r. podjal nauke, ukonczyt technikum
ekonomiczne z matura, odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa z kategoria A i przez 30 lat pracowal samodzielnie jako
pracownik w zaopatrzeniu. W tym okresie nie ujawnialy sie schorzenia, ktore wiazaly sie

z pobytem ubezpieczonego w ZSRR i ciezkimi tam warunkami oraz przebytymi woéwczas chorobami. Dokonana
przez bieglych analiza zmian chorobowych nie wykazala istnienia omawianego zwiazku przyczynowego z pobytem w
ZSRR. Stan zdrowia ubezpieczonego jest odpowiedni do jego wieku i mamy do czynienia ze zmianami zdrowotnymi
wynikajacymi

z faktu zuzywania sie, starzenia organizmu, bez zwigzku jednak z pobytem w ZSRR.



Nieuzasadnionym okazal sie rowniez zarzut, jakoby biegli wydali opinie w oparciu

o budzaca watpliwo$¢ dokumentacje, skoro ubezpieczony przedlozyl dokumentacje, ktérej wczesniej nie
kwestionowal, a w apelacji nie sformutowal zadnego zarzutu co do jakiego$ konkretnego dokumentu. Opinie z dnia
24.03.2011r., zZ dnia 8.07.2011 roku oraz

z dnia 24.11.2011 roku, wbrew sugestiom apelacji, nie zawieraja obiektywnie uchwytnych uchybien, ale zarazem
kategorycznie wykluczaja zwiazek niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego z jego pobytem w ZSRR. Ubezpieczony nie
przedstawil zadnych argumentéw poddajacych w watpliwo$¢é wywod opinii bieglych, ktory byt zgodny réwniez

z orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporzadzone opinie,
wyjawszy opinie bieglego G. W.

w zakresie wniosku koncowego, zastugiwaly na wiarygodno$c i wszystkie one zostaly prawidlowo ocenione przez Sad
I instancji. Wydajacy ja biegli sa osobami o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, specjalnoéciach adekwatnych
do ujawnionych na etapie postepowania rentowego schorzenn ubezpieczonego, a nadto zlecone czynno$ci wykonali
zgodnie z obowiazujacymi standardami. Opinie wydane zostaly po uprzednim zebraniu wywiadu, zapoznaniu sie z
aktami oraz dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie,

a wnioski konicowe sformulowane zostaly w sposob klarowny i logiczny, w powiazaniu

ze stwierdzonymi schorzeniami, znajdujac potwierdzenie w orzeczeniach lekarskich wydanych w toku postepowania
rentowego, z tym zastrzezeniem, ze slusznie nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek konicowy bieglego z zakresu
chirurgii G. W., jako wyrazony w specjalnoS$ci nie odpowiadajacej biegtemu. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze pobyt
w skrajnie trudnych warunkach pozostawia pietno w pamieci, ale to nie oznacza automatycznie, ze ubezpieczony
zachorowat z tego powodu, ze doznane kilkadziesiat lat wcze$niej hipotetyczne kontuzje, czy urazy, spowodowaly u
niego niezdolno$¢ do pracy, tym bardziej, ze jak juz wspomniano, ubezpieczony po powrocie do kraju podjal nauke,
zdobyl kategorie wojskowa A i przez wiele lat pracowal zawodowo. Ewentualna okoliczno$¢, iz opinia bieglych nie ma
takiej treSci, jaka odpowiadalaby stronie, w sytuacji gdy wypowiadajacy sie w sprawie biegli dokonali jednoznacznej
i zbieznej oceny, nie moze stanowic¢ zasadnej podstawy podwazania tego dowodu. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji
nalezy zauwazy¢, ze opinie byly uzupelniane, na skutek zastrzezen ubezpieczonego.

Ostatecznie wnioski, ktére Sad Okregowy wywiodl z tych opinii bylty uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasady
swobodnej oceny dowodoéw. Nie mozna zgodzic sie

z zarzutem apelujacego naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez bezkrytyczne danie wiary opiniom
bieglych, ktérzy przeprowadzali badania w celu wykrycia zwiazku niezdolno$ci do pracy z pobytem na S. po
kilkudziesieciu latach od faktu tego pobytu, a przez to nie mogly w sposéb oczywisty by¢ rzetelne i obiektywne.
Podkresli¢ nalezy, ze biegli sadowi sporzadzajacy opinie w sprawie opierali sie nie tylko na dokumentacji lekarskiej
ubezpieczonego, ale rowniez na badaniach ubezpieczonego

i wywiadzie z nim przeprowadzonym. Twierdzenia ubezpieczonego w tym zakresie, z uwagi na bardzo znaczny uplyw
czasu i aktualny stan, w ktorym wszelkie dolegliwoSci laczy

z pobytem na deportacji, nie moglyby stanowi¢ przeciwwagi dla opinii sporzadzonych przez specjalistbw medycyny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, w tym
opinie bieglych sadowych, nie przekroczyl granic zakre§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta byla swobodna,
a nie dowolna. Nalezy przy tym wyjasnié, ze swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych
przekonan Sadu, jego wiedzy oraz posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Zarzucajac przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, strona nie moze poprzestac na przedstawieniu alternatywnego stanu faktycznego, gdyz
skutecznym podwazeniem podstaw tej oceny jest wykazanie, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna,
co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Wnioski opinii uznanych za pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy okazaly sie kategoryczne. Sad Apelacyjny zwazyl, Ze biegli nie negowali utrudnien, jakie moga wywolywac
schorzenia stwierdzone u ubezpieczonego, jednak oceniajac stopien zaawansowania stwierdzonych dolegliwo$ci,
wskazani specjalisci opiniujac niezaleznie od siebie jednoznacznie orzekli, ze stan zdrowia C. J. uprawnia twierdzenia,
Ze jest osoba niezdolna do pracy, lecz bez zwigzku z pobytem w ZSRR.



Sad Apelacyjny ustalenia Sadu pierwszej instancji w caloSci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z
ich ponownego szczegbdlowego przytaczania w przedmiotowym uzasadnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
o5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776). Shusznie tez Sad Okregowy poniosl, ze w niniejszej
sprawie nie mial zastosowania przepis art. 114 ust.1a ustawy emerytalnej, uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja RP (vide wyrok z dnia 28.02.2012r., sygn. K 5/11).

Reasumujac, rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest trafne i w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



