Sygn. akt ITI AUa 464/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 869/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 464/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil T. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem

z dnia 24 maja 2011 roku uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzita sie T. K., ktéra w odwolaniu z 13 czerwca 2011 roku wskazala, ze jest po amputacji

lewej piersi wraz z zawarto$cig dotu pachowego, co uniemozliwia nadmierne obcigzanie reki. Nadto ubezpieczona

podala, iz w wyniku chemioterapii znacznie pogorszyly jej sie wyniki cukrzycy, na ktora choruje. Powyzsze, w ocenie

ubezpieczonej uniemozliwia jej wykonywanie podstawowych czynnoSci na stanowisku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje jak w

zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonej T. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 maja 2011 roku do
30 kwietnia 2013 roku oraz ustalil odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze T. K. urodzila sie w dniu (...). Ubezpieczona ukonczyla szkole podstawowa, nadto
ukonczyla kurs kroju i szycia - krawiectwo lekkie. W zawodzie krawcowej T. K. nigdy nie pracowala. W czasie swojej
aktywno$ci zawodowej ubezpieczona pracowala wylacznie w charakterze sprzedawcy. Od 1998 roku ubezpieczona
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu. Posiada jeden sklep spozywczo - przemystowy, w ktérym sama
pracowala, a nadto zatrudniala jedna sklepowa. Aktualnie - z uwagi na stan zdrowia juz w nim nie pracuje, zatrudnila
druga sprzedawczynie. KsiegowoS$cig sklepu zajmuje sie biuro rachunkowe. W ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zbiera dokumenty i zawozi je do biura rachunkowego oraz czasami zamawia
towar.

W okresie od 27 marca 2008 roku do 31 marca 2010 roku T. K. pobierala rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy, a nastepnie do 30 kwietnia 2011 roku rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. W dniu 14 marca 2011
roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy na dalszy okres. W dniu 20 kwietnia 2011 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, ze
T. K. nie jest osoba niezdolng do pracy. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej raka piersi lewej po resekeji
piersi w 2007 roku, po chemioterapii, po radioterapii w trakcie leczenia Tamoxifenem, bez cech wznowy, cukrzyce
typu II leczona insulina bez powiklan narzadowych, nadciénienie tetnicze. Po zlozeniu przez ubezpieczong sprzeciwu
od powyzszego orzeczenia zostala ona poddana badaniu przez Komisje Lekarska ZUS-u, ktéra w dniu 24 maja 2011
roku wydala orzeczenie, w ktérym podtrzymala opinie Lekarza Orzecznika ZUS, stwierdzajac, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy.

Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji oraz aktualnie u T. K. wystepuja nastepujace schorzenia: nowotwor zlosliwy
piersilewej, stan po usunieciu piersi lewej i usunieciu weztéw chlonnych pachy prawej, stan poleczeniu chemioterapia,
radioterapia, hormonoterapia w trakcie, cukrzyca typu 2 leczona insuling w skojarzeniu z lekami doustnymi —
niewyréwnana, ze sklonnoscia do niedocukrzen, subkliniczna niedoczynno$¢ tarczycy, nasilone objawy wypadowe w
przebiegu klimakterium i leczenia(...). Ubezpieczona jest nadal, po dniu 30 kwietnia 2011 roku cze$ciowo niezdolna
do pracy, okresowo na dwa lata. T. K. jest aktualnie w trakcie leczenia onkologicznego — hormonoterapii, bedacego
kontynuacja wczesniejszego leczenia operacyjnego, chemioterapii i radioterapii. Stosowana hormonoterapia daje
objawy zwigzane z zaburzeniem gospodarki hormonalnej i nasileniem objawow klimakteryjnych, ponadto cukrzyca
z czestymi stanami hipoglikemii takze stanowi znaczne ograniczenie mozliwoSci podjecia zatrudnienia - przez
mozliwo$¢ wystapienie omdlen. W aktualnym stanie klinicznym ubezpieczona nie moze pracowac jako sprzedawca,
nie powinna dzwigaé ciezaroéw, pracowac¢ o nieregularnych porach. Moze pracowa¢ umysltowo np. prowadzeniu
dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie T. K. okazalo sie uzasadnione.

Sad Okregowy po przytoczeniu treSci art. 57 i 58 oraz art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyjasnil, ze przedmiot sporu stanowilo to czy T. K. jest po dniu 30
kwietnia 2011 roku osoba zdolng czy niezdolna do pracy, a jesli niezdolna, to w jakim stopniu i na jak dlugo. Sad
pierwszej instancji wyjaénil, ze ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnoSci do pracy
poczynione zostaly przez Sad w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej, jak réwniez na podstawie
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistéw z zakresu onkologii H. Z., endokrynologii
H. F. oraz medycyny pracy A. J.. Autentyczno$¢ dokumentéw nic byla przez strony kwestionowana i nie budzita
watpliwoéci Sadu. Zostaly one sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenit Sad wydane
W niniejszej sprawie opinie bieglych.



W opinii z dnia 20 pazdziernika 2011 roku biegla z zakresu onkologii postawila wyrazne rozpoznanie odnoénie
schorzen ubezpieczonej, wyjasniajac jednocze$nie, dlaczego w jej ocenie rozpoznane schorzenia uzasadniaja uznanie
ja za osobe nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Biegla wskazala, iz z uwagi na przebyte agresywne leczenie
onkologiczne, ubezpieczona wymaga dluzszego okresu rekonwalescencji. Biegla podkreslila, iz ubezpieczona jest
nadal (do marca 2012) w trakcie leczenia onkologicznego — hormonoterapii. Dodatkowo ubezpieczona jest w
okresie przekwitania, a stosowana hormonoterapia dodatkowo nasila objawy klimakteryczne. Zdaniem bieglej
sadowej w przypadku ubezpieczonej przeciwwskazana jest Hormonalna Terapia Zastepcza, natomiast wszelkie §rodki
niehormonalne nie sa w stanie tagodzi¢ wszystkich objawow klimakterycznych.

Do opinii zastrzezenia wniost organ rentowy podnoszac, iz ubezpieczona jest czynna zawodowo — aktualnie prowadzi
dzialalno$é gospodarczg w formie sklepu spozywczo — przemystowego. PKL ZUS podniost nadto, iz ubezpieczona
agresywne leczenie onkologiczne skoniczyta w maju 2008 roku. Z uwagi na powyzsze zastrzezenia, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych z zakresu endokrynologii oraz medycyny pracy. W opinii z dnia 5 stycznia 2012 roku
biegli sadowi A. J.oraz H. F. zgodzili sie z opinia bieglej z zakresu onkologii, ze przebyte leczenie onkologiczne
nadal kontynuowane, powoduje takie upoéledzenie funkcji organizmu, ktoére czyni ja nadal czeSciowo niezdolna
do pracy. Uzasadniajac opinie biegli zauwazyli, iz stan zdrowia T. K. nie ulegl znaczacej poprawie w stopniu
umozliwiajacym jej powro6t do pracy. Biegli podkreslili, ze ubezpieczona jest nadal w trakcie leczenia onkologicznego
- hormonoterapii, bedacej kontynuacja wczedniejszego leczenia operacyjnego, chemioterapii i radioterapii. Biegli
podali, iz stosowana hormonoterapia daje objawy zwiazane z zaburzeniem gospodarki hormonalnej oraz nasileniem
objawow klimakteryjnych, tj. uderzenia gorgca z nudnoéciami wielokrotnie podczas godziny. Nadto, biegli zauwazyli,
iz cukrzyca z czestymi stanami hipoglikemii takze stanowi znaczne ograniczenie mozliwoéci podjecia zatrudnienia -
przez mozliwo$¢ wystapienia omdlenia.

Odnoszac sie do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej, biegli podniesli, iz aktualnie prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, prowadzi sklep spozywczy, w ktorym zatrudnia dwie sprzedawczynie. Biegli wskazali, ze ubezpieczona
nie moze pracowac jako sprzedawca - nie moze bowiem dzwigac ciezaréw oraz pracowaé o nieregularnych porach.
Zdaniem bieglych sadowych ubezpieczona moze jednak pracowaé¢ umystowo np. przy prowadzeniu dokumentacji
zwigzanej z dzialalnoScig gospodarcza, jednak z uwagi na brak mozliwos$ci pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
jest czedciowo i czasowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat.

W piSmie z dnia 14 lutego 2012 roku (k. 47 akt spraw) p.o. Przewodniczacej Komisji Lekarskiej O/ZUS w S., nie
wyrazajac opinii co do tego czy zgadza sie czy tez nie z ostatnia opinig bieglych, podniosla, iz ustalenia w przedmiocie
stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolno$ci do pracy poczynione zostaly uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci
faktycznych i dokonujac tacznej oceny elementu medycznego i zawodowego. Oceny dokonano na podstawie wywiadu
zawodowego ubezpieczonej, z ktdrego wynika, iz ubezpieczona pracuje umystowo, prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
nie pracowala w zawodzie krawcowej przed przejéciem na rente, co ma znaczenie w ustaleniach orzeczniczych.

Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko zajete przez bieglych odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolnos$ci
do pracy, gdyz sporzadzone przez nich opinie byly oparte na wszechstronnej analizie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej na badaniu ubezpieczonej i jej wywiadzie zawodowym, a nadto wlaéciwie i przekonywajaco
uzasadnione. Ustalenia dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonej, zawarte w opinii bieglych z zakresu diabetologii i
medycyny pracy, nie zostaly przy tym zakwestionowane przez zadna ze stron.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz ubezpieczona ukonczylta szkole podstawowa oraz kurs krawcowej, w ktorym
to zawodzie nigdy nie pracowala. W czasie swojej aktywno$ci zawodowej pracowala wylacznie jako sprzedawca,
prowadzac przy tym od 1998 roku dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu w postaci jednego sklepu spozywczo-
przemystowego

W tej sytuacji w ocenie Sadu pierwszej instancji oczywistym byto, ze jedynymi rzeczywistymi (nabytymi w trakcie
dlugoletniego zatrudnienia) kwalifikacjami, jakie ubezpieczona posiada sa kwalifikacje sprzedawcy i w kontekscie
tychze nalezalo ustali¢ zdolno$¢ do pracy ubezpieczone;.



Sad Okregowy stwierdzil, ze z samego faktu, ze ubezpieczona wykonuje czes$¢ czynnoéci administracyjnych zwigzanych
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza (obsluga ksiegowa zajmuje sie biuro rachunkowe), np. zbiera dokumenty
i zawozi je do biura rachunkowego oraz czasami zamawia towar, nie wynika, ze posiada ona kwalifikacje do
wykonywania konkretnej pracy umyslowej, co zdaje sie twierdzi¢ organ rentowy. Ubezpieczona nigdy nie wykonywala
zadnej gracy umyslowej i nie ma do takiej pracy kwalifikacji (posiada wyksztalcenie podstawowe). W obrocie
gospodarczym nie wystepuje zawod (i to ,umyslowy”) o nazwie ,prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci
jednego sklepu spozywczo-przemystowego”.

Jedyne posiadane przez ubezpieczong kwalifikacje zawodowe to kwalifikacje sprzedawcy, bowiem w tym charakterze
przez caly okres swojej pracy zawodowej pracowala. Innych kwalifikacji zawodowych ubezpieczona nie posiada.

Uwzgledniajac ustalong przez bieglych sadowych niezdolno$é ubezpieczonej do pracy w charakterze sprzedawcy,
uzna¢ nalezalo, iz T. K. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy, albowiem w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Na podstawie tak zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, ze T. K., w dacie wydania zaskarzonej
decyzji spelniala lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania jej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy, w szczegblnoSci ubezpieczona byla osoba cze$ciowo (nadal po dniu 30 kwietnia 2011 roku) niezdolng do pracy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania. Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
i orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie IT orzeczenia w oparciu o tre$c art. 118 ust. 1 a ustawy rentowej, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
kwietnia 2009 roku, Sad stwierdzil odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczona domagala sie od organu rentowego przyznania
jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, a organ rentowy twierdzil, Ze jej ona
nie przystuguje, gdyz ubezpieczona jest zdolna do pracy, mozliwe bylo przyjecie przez Sad, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za ,niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za
owa okoliczno$¢ uznaé ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonej i odniesienie go do faktycznie posiadanych przez
ubezpieczona kwalifikacji.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, organ rentowy blednie ocenil stan zdrowia
ubezpieczonej. Sad zwrdcit przy tym uwage, ze na podstawie tych samych okolicznosci i tych samych dokumentéw
biegli sadowi nie stwierdzili zadnej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej w stosunku do ostatniego badania przez
organ rentowy. Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca
przyznania prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza,
ze opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. la ustawy emerytalnej, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:



- naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez niewla$ciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy podczas
gdy stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia orzeczenia niezdolnoéci do pracy;

- naruszenie art.57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze ubezpieczona T.
K. spehia przestanki do przyznania jej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 maja
2011 roku do 30 kwietnia 2013 roku.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie daje podstaw do orzeczenia
czeSciowej okresowej niezdolno$ci do pracy.

Biegli stwierdzili u ubezpieczonej nowotwor zlodliwy piersilewej i stan po leczeniu chemio i radioterapia oraz cukrzyce
typu 2 a takze nasilone objawy klimakterium, schorzenia te jednak, zdaniem organu rentowego, nie daja podstaw do
stwierdzenia w sposdb stanowczy cze$ciowej niezdolnosci do pracy z tego tytulu i okresu jej trwania.

Opinie lekarza orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS sg zgodne w ocenie stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu ubezpieczonej. Oceniajac, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy lekarze wskazali, ze leczenie agresywne
zakonczyla kilka lat wezeéniej i pomimo chorob jest nadal aktywna zawodowo prowadzac dzialalno$é gospodarcza,
a wiec stwierdzony stan naruszenia sprawnoS$ci organizmu nie powoduje niezdolnos$ci do pracy na poziomie
posiadanych kwalifikacji.

Wedtug organu z definicji niezdolnoéci do pracy wynika powiazanie prawa do renty z rzeczywista utrata mozliwoSci
zarobkowania lub ograniczeniem zarobkowania. W przypadku ubezpieczonej, wobec faktu, ze nadal prowadzi
dzialalno$é gospodarczg, a wiec nie utracila mozliwosci zarobkowania, nie mozna stwierdzié, ze jest niezdolna do
pracy. Biegli w swojej opinii stwierdzili, Ze moze wykonywac prace umystowa tj. prowadzi¢ dokumentacje zwigzana z
dzialalnoScia gospodarcza nie moze za$ dzwigaé ciezarow i pracowac w nieregularnych porach, a wiec jako sprzedawca.
Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej nie wymaga osobistego wykonywania wszystkich a nawet jakichkolwiek
czynnosci, a wiec brak mozliwosSci pracy w charaktery sprzedawcy nie wyklucza dalszego prowadzenia dzialalnoéci w
postaci sklepu, a ten ubezpieczona prowadzi od 1998 roku.

Z tych wzgledéw, zdaniem organu rentowego, wyrok Sadu Okregowego ustalajacy czeSciowg okresowa niezdolnoséc
do pracy ubezpieczonej, a tym samym stwierdzajacy spelienie przez nig przestanek do nabycia prawa do okresowe;j
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 i 58 ustawy emerytalnej jest nietrafny, a apelacja
uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutdéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidtowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak
rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepisoOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia o5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

Apelacja organu rentowego nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjaénil bowiem w toku
przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majgce wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Sad ten przeprowadzil w sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, korzystajac przy tym z opinii bieglych



lekarzy specjalistow z zakresu chirurgii — onkologii, diabetologii i medycyny pracy, a zatem os6b reprezentujacych
specjalno$ci medycznych w pelni adekwatne do rodzaju schorzenia i dolegliwoSci zglaszanych przez ubezpieczona.
Whioski, ktore wywiddl z tych opinii byly przy tym w pelni uzasadnione i w niczym nie naruszaly zasady swobodnej
oceny dowodow.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy T. K., po dniu 30 kwietnia 2011 roku spelia warunki do
ustalenia jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 107 oraz art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treécig art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktéra caltkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktoéra utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z brzmienia
przepisu art. 13 przywolanej ustawy wynika, ze przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Przepisy z art. 13 ust. 2 i
ust. 3 stanowig, ze trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolnosci do pracy, za$ okresowa niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej istnieja rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy.

Natomiast zgodnie z tre$cig art. 13 ust. 3a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli osobie uprawnionej do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajacych dzieni badania lekarskiego
brakuje mniej niz 5 lat do osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1, w przypadku dalszego
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia osiagniecia tego wieku.

Podstawa prawna rozstrzygniecia wymaga nadto uzupelnienia o dyspozycje normy z przepisu art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, na podstawie ktorego prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz
wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub ponowne jej powstanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego czeSciowa niezdolno$é do pracy polega na utracie w
znacznym stopniu zdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstrukeji
czeSciowej niezdolnoéci do pracy (ktorej definicje zawiera art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
ma podkreSlenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolnoéci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy
»zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ubezpieczony moze by¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowal zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo
niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy,
do ktérej posiada kwalifikacje. Wyja$nienie treéci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do§wiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy
dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim
stopniu wiedza i umiejetno$ci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo
zaistnialych ograniczen sprawnoéci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 r. I UK 103/06,
OSNP 2007/17-18/261).



W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 64/10, Lex nr 653663) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie
niezdolnoéci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnosci nie przesadza wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej
i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Tym samym skladajaca sie z powyzszych elementéw ocena
stanowiaca subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, nalezaca do wytacznej kompetencji sadu, pozwala uznac
osobe za niezdolna w $wietle powolanej wyzej ustawy i pozwala okresli¢ stopien tej niezdolnoéci. Samo naruszenie
sprawno$ci organizmu ustalone na podstawie wiadomosci specjalnych przez bieglych sadowych nie daje mozliwo$ci
stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Konstatujac, stwierdzi¢ nalezy, iz subsumcja stanu faktycznego w sprawie z przywolanymi powyzej regulacjami
prawnymi, przesadza o trafnoéci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie przyznania ubezpieczonej T. K.
prawa do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie, ze ubezpieczona jest nadal, po dniu 30 kwietnia 2011 roku czeSciowo
niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, gdyz powstale schorzenia w postaci nowotworu
zlosliwego piersi lewej, stanu po usunieciu piersi lewej i usunieciu wezléw chtonnych pachy prawej, cukrzycy typu
2, subklinicznej niedoczynnosci tarczycy oraz nasilonych objawow wypadowych w przebiegu klimakterium i leczenia
(...) uniemozliwiaja jej kontynuowanie pracy na dotychczasowym stanowisku sprzedawcy, jest prawidlowe i ma pelne
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Przemawiajg za tym w gléwnej mierze wydane w sprawie opinie
podstawowe i uzupelniajace biegltych sadowych z zakresu onkologii, diabetologii i medycyny pracy, ktére w ocenie
Sadu Odwolawczego sa w pelni przekonywujace.

Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglej sadowej z zakresu onkologii H. Z. wynika, ze u ubezpieczonej rozpoznano
nowotwor zlosliwy piersi lewej, stan po usunieciu piersi lewej i usunieciu weztow chlonnych pachy, stan po leczeniu
chemioterapig, radioterapia, hormonoterapia w trakcie. Biegla sadowa z zakresu onkologii wskazala, ze ubezpieczona
jest okresowo, czeSciowo niezdolna do pracy od kwietnia 2011 roku do kwietnia 2013 roku. Czeéciowa niezdolnoéé
do pracy wynika ze wzgledu na przebyte agresywne leczenie onkologiczne, badana wymaga dluzszego okresu
rekonwalescencji, nie ukonczyla jeszcze leczenia onkologicznego - hormonoterapia w trakcie (do marca 2013 r.), jest
w okresie przekwitania, a stosowana hormonoterapia nasila objawy klimakteryczne. P/wskazana jest HTZ, a wszelkie
stosowane $rodki niehormonalne, nie s wstanie ztagodzié tych objawow

Natomiast biegli sadowi z zakresu diabetologii, endokrynologii i medycyny pracy rozpoznali u ubezpieczonej stan
po amputacji lewej piersi i usunieciu weztéw chlonnych pachowych po stronie lewej oraz chemioterapii z powodu
raka sutka, cukrzyce typu 2 leczona insuling w skojarzeniu z lekami doustnymi - niewyréwnana, ze sklonnoscia do
niedocukrzen, subkliniczng niedoczynno$¢ tarczycy, nasilone objawy wypadowe w przebiegu klimakterium i leczenia

(...

Wedlug bieglych zakresu diabetologii, endokrynologii i medycyny pracy T. K. jest po 30 kwietnia 2011 roku
czeSciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat. Biegli podzielili wnioski opinii bieglego onkologa, ze stan zdrowia
ubezpieczonej nie ulegl znaczacej poprawie w stopniu, ktéry czynilby ja zdolna do pracy. T. K. jest w trakcie
leczenia onkologicznego - hormonoterapii, bedacej kontynuacjg wezeéniejszego leczenia operacyjnego, chemioterapii
iradioterapii. Stosowana hormonoterapia daje objawy zwigzane z zaburzeniem gospodarki hormonalnej i nasileniem
objawow klimakteryjnych (uderzenia goraca z nudnoéciami wielokrotnie podczas godziny), ponadto cukrzyca
z czestymi stanami hipoglikemii takze stanowi znaczne ograniczenie mozliwoéci podjecia zatrudnienia - przez
mozliwo$¢ wystapienia omdlenia. Biegli wskazali, ze T. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza jednak zatrudnia dwie
sprzedawczynie. W aktualnym stanie klinicznym nie moze pracowadé, jako sprzedawca - nie powinna dzwigac¢ ciezarow,
pracowaé o nieregularnych porach. Moze pracowa¢ umyslowo (np. przy prowadzaniu dokumentacji zwigzanej z



dzialalnoScia gospodarcza). Przebyte leczenie onkologiczne, nadal kontynuowane, powoduje takie uposledzenie
funkeji organizmu, ktore czyni ja cze$ciowo niezdolna do pracy. Biegli nie zgodzili sie z opinia Komisji ZUS z dnia 24
maja 2011 roku, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze opinie bieglych sadowych z zakresu onkologii, diabetologii, endokrynologii i medycyny
pracy zostaly sporzadzone przez kompetentnych lekarzy dysponujacych odpowiednia wiedza specjalistyczng i
do$wiadczeniem zawodowym. Opinie te sg logiczne, spdjne i zdecydowane. Opinie te nalezalo rowniez okresli¢ jako
rzetelne, albowiem oparto je na kompleksowej dokumentacji lekarskiej, na wynikach specjalistycznych badan, ktorym
ubezpieczona zostala poddana w ostatnim okresie. Opinie uwzglednialy ponadto wszystkie uwagi organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymienione opinie mogly stanowi¢ podstawe do stanowczego ustalenia, ze T. K.
jest nadal po dniu 30 kwietnia 2011 roku cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Za
miarodajno$cia powyzszych opinii przemawial i ten fakt, ze pozostawaly one w tym zakresie zgodnosci ze soba,
wzajemnie sie uzupekiajac. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwolily one na nie budzace jakichkolwiek watpliwoSci
przyjecie, iz w obecnym stanie zdrowia ubezpieczona jest osobg nadal czeSciowo niezdolng do pracy. Rodzaj
dolegliwo$ci charakterystycznych dla ubezpieczonej oraz ich aktualny stopien zaawansowania jest na tyle istotny, ze
w znacznym stopniu ogranicza wykonywanie przez nia pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji zawodowych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04 wskazal, Zze specyfika oceny dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie
przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace. Stwierdzajac, ze stan zdrowia ubezpieczonej w chwili ustalania
prawa do $wiadczenia rentowego zaskarzona decyzja, powodowal jej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, Sad Apelacyjny
nie podzielil watpliwo$ci apelujacego co do miarodajnoSci wnioskdéw zawartych w opiniach bieglych.

Sad Apelacyjny potwierdza ustalenia dokonane przed Sadem pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze ubezpieczona
w aktualnym stanie klinicznym nie moze pracowaé, jako sprzedawca, gdyz nie powinna dzwigaé ciezarow, pracowaé
o nieregularnych porach. T. K. jest niezdolna do pracy na stanowisku sprzedawcy, a wiec takiej ktéra wykonywala w
przeszlo$ci. Z zeznan ubezpieczonej jednoznacznie wynika, ze nigdy nie pracowala w wyuczonym zawodzie krawcowej
oraz, ze zawsze pracowala jako sprzedawca. Sam fakt, ze nie ma przeciwwskazan by T. K. pracowala umystowo (np.
przy prowadzaniu dokumentacji zwigzanej z dzialalnoScia gospodarcza), nie oznacza, ze ubezpieczona jest zdolna do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w charakterze sprzedawcy. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
wynika bowiem, ze ubezpieczona posiada wyksztalcenie podstawowe, nigdy nie wykonywala zadnej pracy umyslowe;j
inie ma do takiej pracy kwalifikacji.

Co do argumentacji apelujgcego, ze T. K. moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w postaci sklepu, wskazaé nalezy, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci sklepu, nie ogranicza sie jedynie
do prowadzenia dokumentacji, ale niewatpliwe jest zwigzane zaré6wno z przenoszeniem ciezaréw, jak i z praca
w nieregularnych porach. Z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika natomiast, ze wystepujace u ubezpieczonej
dolegliwo$ci powodujg przeciwwskazania do wykonywania pracy zwigzanej z przenoszeniem ciezaréw oraz praca w
nieregularnych porach.

Na podstawie caloksztattu ustalen faktycznych Sad Apelacyjny doszedl do przekonania — w §lad za Sadem pierwszej
instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze wystepujaca u T. K. choroba
nowotworowa oraz choroby wspolistniejace w postaci cukrzycy typu 2, subklinicznej niedoczynnosci tarczycy,
nasilonych objawéw wypadowych w przebiegu klimakterium powoduja cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zgodnej z
posiadanym przez nig wyksztalceniem, kwalifikacjami oraz umiejetno$ciami nabytymi w dotychczasowej drodze
zawodowe;j.

Jak juz weze$niej wspomniano art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyraZnie stanowi o zdolnoSci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych istotne sg



kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktorymi
dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci
organizmu. Przestanka utraty w stopniu znacznym zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
wskazuje na mozliwoé¢ zachowania nieznacznej zdolno$ci do takiej pracy; istnieniu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy nie przeczy zatem mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami, cho¢ w rozmiarze odpowiadajacym
ograniczonej zdolno$ci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze nieuzasadniony jest zarzut dokonania w zaskarzonym wyroku
sprzecznych istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Wobec zgodnego stanowiska bieglych sadowych z zakresu onkologii, diabetologii, endokrynologii i medycyny pracy,
ze u T. K. nie nastgpila poprawa stanu zdrowia, za calkowicie bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut apelujacego dotyczacy
blednego ustalenia cze$ciowej, okresowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. W ocenie Sadu Apelacyjnego z
przeprowadzonych w sprawie opinii sgdowo — lekarskich jednoznacznie wynika spelnienie przez ubezpieczona
przestanki umozliwiajacej jej skuteczne ubieganie sie o przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia, tj.
czeSciowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Organ rentowy, pomimo wskazania w apelacji, ze zaskarza wyrok Sadu pierwszej instancji w calo$ci, nie podniost
zadnych zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o ustaleniu odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji, co $wiadczy o tym,
Ze organ w istocie nie kwestionowal argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w tym
zakresie.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny zauwaza, ze przepis art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa emerytalno
— rentowa), ustanawia dla organu rentowego 30-dniowy termin do wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci, liczony od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.

Z kolei w mysl art. 118 ust. la powyzszej ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 338), z moca
obowiazujaca od 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., II UK 330/09 (LEX nr 604220), zgodnie z ktérym w wyniku nowelizacji ustawy
emerytalno - rentowej aktem zmieniajacym z dnia 23 stycznia 2009 r. ustawodawca nie tylko sprecyzowal tre$c
art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz dniem wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji jest
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sgdu tylko wowcezas, gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie tej okoliczno$ci, ale i nalozyl na sad przyznajacy prawo do §wiadczenia obowiazek rozstrzygniecia z urzedu
o tej odpowiedzialnoSci, tj. rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajacego taka odpowiedzialno$¢, jak i jej brak.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r., P 11/07 (Dz.U. Nr 175, poz. 1235; OTK-A 2007 nr 8, poz. 97),
Trybunal Konstytucyjny wyjaénil, ze w przez pojecie ,,wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyjas$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Stad tez trzydziestodniowy termin na wydanie decyzji w
sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony
od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy
opbznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy



(np. bledna interpretacja przepis6w, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w
ktérym organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

W wyroku z dnia z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04 (OSNP nr 19/2005, poz. 308) Sad Najwyzszy przyjal,
ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa.
W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji, mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Po stronie ubezpieczonej nie wystepowat obowigzek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek. Roéwniez w toku postepowania sagdowego nie zostaly
ujawnione zadne nowe okolicznoéci ani nie przeprowadzono nowych dowodéw. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny
przyjal, ze zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia prawa materialnego sa nieuzasadnione.

Argumentacja skarzacego, ze Sad Okregowy nienalezycie wyjasnit istotne okolicznosci faktyczne, jest czysto
polemiczna i jako taka w zaden sposéb nie moze zmieni¢ zaprezentowanej oceny Sadu Apelacyjnego. Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad pierwszej instancji dokonat wnikliwej i wszechstronnej analizy zebranych w sprawie
dowodow orazich prawidlowej oceny. Z twierdzen zawartych w apelacji wynika natomiast, ze organ rentowy wyciagnat
zupelie odmienne wnioski z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.

Wobec uznania przez Sad Apelacyjny prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji i oceny prawnej nie
mozna zatem roOwniez mowié¢ o naruszeniu przepisow prawa procesowego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, Sad Apelacyjny stanagl zatem na stanowisku, iz zaskarzony w
niniejszej sprawie wyrok w pelni odpowiadal prawu, a wniesiona od niego apelacja byla bezzasadna.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.
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