Sygn. akt ITT AUa 468/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

przy udziale zainteresowanego T. B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt VI U 113/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 468/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2010 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze T. B. jako wykonujacy
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika A. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu i zdrowotnemu w nastepujacych okresach : od 1 lutego 2005 r. do 30 czerwca
r., od 1 sierpnia 2005 r. do 31 stycznia 2007 r., od 1 marca 2007 r. do 30 marca 2008 r., od kwietnia 2008
r. do 31 sierpnia 2009 r. Przedmiotem umoéw bylo faktyczne $§wiadczenie na rzecz platnika uslug polegajacych
na sprawdzeniu zgodnos$ci wykonywanych konstrukeji stalowych zgodnie z dokumentacja techniczng, kontroli
wykonywania konstrukeji stalowych, w zgodno$ci z dokumentacjg techniczna.

Kolejna decyzja z dnia 16 listopada 2010 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze platnik skladek
(...) A. B. jest zobowiagzany do oplacenia skladek na Fundusz Pracy za T. B. z tytulu wykonywanej umowy zlecenia za



okresy od lutego do marca 2005 r., od maja do czerwea 2005 r., od sierpnia 2005 r. do stycznia 2007 r., od marca do
maja 2007 1., od lipca 2007 r. do maja 2009 .

Odwolania od obu decyzji zlozyt platnik A. B. zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze
zainteresowany powinien by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorca, podczas gdy strony zawarly
umowe o dzielo. Platnik wyjasnil, Ze w ramach umowy T. B. wykonywal czynno$ci polegajace na okredleniu
prawidlowosci wykonywania wyrobu zgodnie z dokumentacja techniczng (rysunkami) pod wzgledem doktadnoéci i
wymagan technicznych. Skarzacy podkreslil, ze istota umowy zawartej z ubezpieczonym bylo osiagniecie przez niego
okres$lonego rezultatu - stwierdzenie czy wykonane wyroby odpowiadaly wymaganiom zawartym w dokumentacji
technicznej. Dalej platnik wskazal, ze ubezpieczony wykonywal swoja prace samodzielnie, dysponowal wlasnymi
narzedziami pomiarowymi, na powierzchni wykonawcy, wykonanie dziela nie mialo nic wspolnego z osoba
platnika, ubezpieczony nie kontaktowal sie przy wykonaniu dziela z brygadzista ani z platnikiem. Natomiast
pelnomocnik platnika wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji i przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych, zglosil dodatkowo szereg zarzutéw co do prawidlowos$ci prowadzenia postepowania przed ZUS
wskazujgc na naruszenie przepisOw procedury administracyjne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolan, z argumentacja jak w zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania oraz zasadzil od A. B. na rzecz organu rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo o ustalenia, z ktorych wynika, ze platnik A. B. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest wykonywanie rob6t budowlanych w zakresie wznoszenia konstrukeji stalowych
dla budownictwa, wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta S. w dniu 1
pazdziernika 1991 r. pod nr (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ptatnik wspoélpracowal ze spotka
(...), ktora powierzala mu jako podwykonawcy wykonywanie prac §lusarskich, spawalniczych i prac z zakresu obrobki
materialu. W okresie objetym zaskarzona decyzja A. B. zatrudnial pracownikéw w ramach umowy o prace, jak rowniez
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (uméw zlecenie, uméw o dzielo). Umowy zlecenia i umowy o prace dotyczyly
wykonywania prac Slusarskich, spawalniczych oraz prac czasochlonnych wymagajacych zaangazowania wiekszej iloSci
osob (skomplikowane prace konstrukcyjne). Natomiast umowy o dzielo zawierane byly w sytuacji, gdy zaistniala
konieczno$¢ wykonania konkretnego dziela, do ktérego wykonania potrzebne byly odpowiednie umiejetnosci.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 1 lutego 2005 r. A. B. i T. B. zawarli umowe zatytulowang ,,umowa
o dzielo”, stosownie do ktérej zainteresowany mial zajmowaé sie — za wynagrodzeniem — kontrola wykonania
konstrukecji stalowych w zgodno$ci z dokumentacja. W § 2 umowy zaznaczono, ze do wykonania dziela zamawiajacy
wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. Dodatkowo wskazano, ze wykonawca
zobowiazuje sie po zakonczeniu dziela rozliczy¢ z otrzymanych materialow i narzedzi oraz zwrocic te, ktorych nie uzyt
do wykonania dziela, najp6zniej w dniu wydania dziela. W § 3 okre$lono termin rozpoczecia dziela na dzien 1 lutego
2005 r. W § 5 nie wskazano, wysokoSci kwoty wynagrodzenia przyslugujacego za jego wykonanie. W § 6 wskazano, ze
wynagrodzenie platne bedzie w siedzibie zamawiajacego po wykonaniu dzieta w terminie 10 dni od zloZenia rachunku
przez wykonawce. Strony nie uzgodnily terminu wykonania dziela. Po wykonaniu przedmiotu umowy T. B. w dniu 28
lutego 2005 r. wystawil rachunek okreélajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1 540 zl brutto. Kolejne
umowy, ktorych przedmiotem byla kontrola wykonania konstrukeji stalowych w zgodnoéci z dokumentacja strony
zawieraly w nastepujacych dniach ze wskazanym wynagrodzeniem : 1 marca 2005 r. za wynagrodzeniem 1 083,50 z}
ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 marca 2005 r., 1 kwietnia 2005 r. za wynagrodzeniem 726
z} ustalajgc miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 kwietnia 2005 r., 1 maja 2005 r. za wynagrodzeniem 1
408 zl ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 maja 2005 r., 1 czerwca 2005 1. za wynagrodzeniem
1 386,00 zl ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 czerwca 2005 r., 1 sierpnia 2005 r. (brak
wskazania kwoty wynagrodzenia) ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 sierpnia 2005 r., w 1
wrze$nia 2005 r. za wynagrodzeniem 1 369,50 zl ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 wrze$nia



2005 1., 1 pazdziernika 2005 r. za wynagrodzeniem 1 182,50 zt ustalajgc miesieczny termin na wykonanie prac od
1 do 31 pazdziernika 2005 r., 1 listopada 2005 r. za wynagrodzeniem 1 688,50 z} ustalajac miesieczny termin na
wykonanie prac od 1 do 30 listopada 2005 r., 1 grudnia 2005 r. za wynagrodzeniem 1 232 zl ustalajac miesieczny
termin na wykonanie prac od 1 do 31 grudnia 2005 r., 1 stycznia 2006 r. za wynagrodzeniem 1 540 z} ustalajgc
miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 stycznia 2006 1., 1 lutego 2006 r. za wynagrodzeniem 1 364 zl ustalajac
miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 28 lutego 2006 r., 1 marca 2006 r. za wynagrodzeniem 1 089 zt ustalajac
miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 marca 2006 r., 1 kwietnia 2006 r. za wynagrodzeniem 1 320 z}
ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 kwietnia 2006 r., 1 maja 2005 r. za wynagrodzeniem 1 507
z} ustalajgc miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 maja 2006 r., 1 czerwca 2006 r. za wynagrodzeniem 1 353
z} ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 czerwca 2006 1., 1 lipca 2006 r. za wynagrodzeniem 1 397
zl ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 lipca 2006 ., 1 sierpnia 2006 r. za wynagrodzeniem 1 309
ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 sierpnia 2006 r., 1 wrze$nia 2006 r. za wynagrodzeniem
1 424,50 zl ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 wrzeénia 2006 r., 1 pazdziernika 2006 r. za
wynagrodzeniem 1 133 z} ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 pazdziernika 2006 r., 1 listopada
2006 r. za wynagrodzeniem 1 001 z} ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 listopada 2006 ., 1
grudnia 2006 r. za wynagrodzeniem 1 237,50 zl ustalajgc miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 grudnia
2006 1., 1 stycznia 2007 r. za wynagrodzeniem 946 zl ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31
stycznia 2007 r., 1 marca 2007 r. za wynagrodzeniem 960 zl ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do
31 marca 2007 r., 1 kwietnia 2007 r. za wynagrodzeniem 1 446,00 z} ustalajac miesieczny termin na konanie prac
od 1 do 30 kwietnia 2007 r., w dniu 1 maja 2007 r. za wynagrodzeniem 1 155,00 zl ustalajac miesieczny termin na
wykonanie prac od 1 do 31 maja 2007 r., 1 czerwca 2007 r. za wynagrodzeniem 810 zt ustalajac miesieczny termin
na konanie prac od 1 do 30 czerwca 2007 r., 1 lipca 2007 r. za wynagrodzeniem 2 175,00 z} ustalajac miesieczny
termin na wykonanie prac od 1 do 31 lipca 2007 r., 1 sierpnia 2007 r. za wynagrodzeniem 2 055 ustalajac miesieczny
termin na wykonanie prac od 1 do 31 sierpnia 2007 r., 1 wrzeSnia 2007 r. za wynagrodzeniem 1 860 z} ustalajac
miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 wrze$nia 2007 r., 1 pazdziernika 2007 r. za wynagrodzeniem
2 352 zl ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 pazdziernika 2007 r., 1 listopada 2007 r. za
wynagrodzeniem 1 875 z} ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 listopada 2007 r., 1 grudnia 2007
r. za wynagrodzeniem 1 410 zl ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 grudnia 2007 r., 1 stycznia
2008 r. za wynagrodzeniem 2 130 z} ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 stycznia 2008 r., 1
lutego 2008 r. za wynagrodzeniem 1 800 zt ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 29 lutego 2008 r.,
1 marca 2008 r. za wynagrodzeniem 1 7725 z} ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 marca 2008
r., 1 kwietnia 2008 r. za wynagrodzeniem 1 890 z} ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30 kwietnia
2008 r., 1 maja 2008 r. za wynagrodzeniem 1 965 z} ustalajgc miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 maja
2008 1., 1 czerwca 2008 r. za wynagrodzeniem 2 425,50 zt ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 30
czerwca 2008 r., 1lipca 2008 r. za wynagrodzeniem 2 178 z} ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31
lipca 2008 r., 1 sierpnia 2008 r. za wynagrodzeniem 1 782 ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31
sierpnia 2008 r., 1 wrze$nia 2008 r. za wynagrodzeniem 2 112 zI ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1
do 30 wrze$nia 2008 r., 1 pazdziernika 2008 r. za wynagrodzeniem 2 046 z} ustalajac miesieczny termin na wykonanie
prac od 1do 31 pazdziernika 2008 ., 1 listopada 2008 r. za wynagrodzeniem 1 732,50 zl ustalajgc miesieczny termin na
wykonanie prac od 1 do 30 listopada 2008 r., 1 grudnia 2008 r. za wynagrodzeniem 2 079,00 zt ustalajac miesieczny
termin na wykonanie prac od 1 do 31 grudnia 2008 r., 1 stycznia 2009 r. za wynagrodzeniem 2194, 50 zl ustalajac
miesieczny termin na konanie prac od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r., 1 lutego 2009 r. za wynagrodzeniem 2062 z}
ustalajac wykonanie prac w terminie od 1 do 28 lutego 2009 r., 1 marca 2009 r. za wynagrodzeniem 1 551 ustalajac
wykonanie prac od 1 do 31 marca 2009 r., 1 kwietnia 2009 r. za wynagrodzeniem 1 782 z} z terminem wykonanie prac
od 1 do 30 kwietnia 2009 r., 1 maja 2009 r. za wynagrodzeniem 2 458,50 zt z terminem na wykonanie prac od 1 do 31
maja 2009 r., 1 czerwca 2009 r. za wynagrodzeniem 924 z} z terminem na wykonanie prac od 1 do 30 czerwca 2009
r., 1 sierpnia 2009 r. za wynagrodzeniem 1 204,50 ustalajac miesieczny termin na wykonanie prac od 1 do 31 sierpnia
2009 r. Zainteresowany —co miesigc wystawial rachunku na rachunki na kwoty brutto :.28 lutego 2005 r. na kwote 1
540 z1, 31 marca 2005 r. na kwote 1 083,50 zl, 30 kwietnia 2005 r. na kwote 726 zl, 31 maja 2005 r. na kwote 1 408 zl,
30 czerwca 2005 1. na kwote 1 386 zl, 31 sierpnia 2005 r. na kwote 1 617 zl, 30 wrzesnia 2005 r. na kwote 1 369,50 zl,



31 pazdziernika 2005 r. na kwote 1 182,50 zl, 30 listopada 2005 r. na kwote 1 688,50 zl, 31 grudnia 2005 r. na kwote
1232 zl, 31 stycznia 2006 r. na kwote 1 540 zl, 28 lutego 2006 r. na kwote 1 364 zl, 31 marca 2006 r. na kwote 1 089
z}, 30 kwietnia 2006 r. na kwote 1 320 zl, 31 maja 2006 r. na kwote 1 507 zl, 30 czerwca 2006 r. na kwote 1 353 zl, 31
lipca 2006 r. na kwote 1 397 z1, 31 sierpnia 2006 r. na kwote 1 309 zl, 30 wrzeénia 2006 r. na kwote 1 424,50 zl, 31
pazdziernika 2006 r. na kwote 1 133 zl, 30 listopada 2006 r. na kwote 1 001 zl, 31 grudnia 2006 r. na kwote 1 237,50
z}, 31 stycznia 2007 r. na kwote 946 zl, 31 marca 2007 r. na kwote 960 zl, rachunek zrealizowany w dniu 10 maja 2007
r. na kwote 1 446 z1, 31 maja 2007 r. na kwote 1 155 zl, 30 czerwca 2007 r. na kwote 810 zl, 31 lipca 2007 r. na kwote 2
175 zl, 31 sierpnia 2007 r. na kwote 2 055 zl, 30 wrze$nia 2007 r. na kwote 1 860 zl, 31 pazdziernika 2007 r. na kwote
2 352 zl, 30 listopada 2007 r. na kwote 1 875 zl, 31 grudnia 2007 r. na kwote 1 410 zl, 31 stycznia 2008 r. na kwote
2 130 zl, 29 lutego 2008 r. na kwote 1 800 zl, 30 marca 2008 r. na kwote 1725 zl, letnia 2008 r. na kwote 1 890 zl,
31 maja 2008 r. na kwote 1 965 zl, 30 czerwca 2008 r. na kwote 2 425,50 zl, 31 lipca 2008 r. na kwote 2 178 zl, 31
sierpnia 2008 r. na kwote 1 782 zl, 30 wrzeénia 2008 r. na kwote 2 112 zl, 31 pazdziernika 2008 r. na kwote 2 046
z}, listopada 2008 r. na kwote 1 732,50 zl, grudnia 2008 r. na kwote 2 079 zl, stycznia 2009 r. na kwote 2 194,50 zl,
lutego 2009 r. na kwote 2 062,50 zl, 1 marca 2009 r. na kwote 1 551 zl, 30 kwietnia 2009 r. na kwote 1782 zl, 31 maja
2009 r. na kwote 2 458,50 zl, 30 czerwca 2009 r. na kwote 924 zl, 1 sierpnia 2009 r. na kwote 1 204,50 zl. Platnik
wyplacil zainteresowanemu kwoty z przedlozonych rachunkow.

Z ustalen Sadu I instancji wynika nastepnie, ze w dniu 5 grudnia 2004 r. ubezpieczony zwrocit sie do (...) sp. z o.0.
o wyrazenie zgody na korzystanie z placu pod suwnica 8 tonowa do dokonania ogledzin i sprawdzania zgodno$ci
wykonania konstrukeji stalowych z rysunkami technicznymi. W dniu 6 grudnia 2004 r. Szef produkcji (...) sp. z
0.0. wyrazit zgode na dokonywanie czynnoSci sprawdzajacych przez T. B. wyrobow §lusarskich na obszarze firmy
(...). Wskazano, ze czynno$ci te majg na celu zakonczenie prac miedzyoperacyjnych lub koficowych w procesie
wytwoérezym. W ramach zawieranych uméw T. B. wykonywatl prace okreslone jako kontrola wykonania konstrukcji
stalowych w zgodnosci z dokumentacja techniczng. Zadna z uméw laczacych platnika z T. B. nie dotyczyla wykonania
konkretnie okreslonego indywidualnego dziela. Praca u platnika polegala wylacznie na kontroli wskazanych przez
platnika elementow, co nie wymagalo inwencji wlasnej. T. B. nie mial przy podpisywaniu umowy okres§lone konkretnie
- kontrola jakich elementéw zostanie mu powierzona, prace byly mu zlecane na biezaco przez platnika lub przez
pracownika spoiki (...), ktorzy kontaktowali sie z nim telefonicznie w razie konieczno$ci przeprowadzenia kontroli.
W takich sytuacjach zainteresowany przychodzil na teren zakladu, omawiany byt z nim zakres pracy jaka ma
wykonaé, podpisywana byla umowa, ustalano réwniez kwote wynagrodzenia. W spornym okresie T. B. kontrolowal
konstrukcje stalowe - wykonywal pomiary - ustalal czy zgadza sie wymiarowo$¢, sprawdzal dokladno$é spawow, ich
wlaéciwe umiejscowienie, jak rowniez czy nie zostaly pominiete, czy nie zostaly zamienione czeSci, czy konstrukcja
zostala prawidlowo zlozona, sprawdzal takze czy dany detal zostal prawidlowo oczyszczony. Jezeli elementy byly
skomplikowane ich kontrola odbywala sie jeszcze przed ich zamontowaniem w wyrobie. Zainteresowany najczesciej
kontrolowal belki podsuwnicowe, bramy garazowe, barierki ogrodzeniowe. W zaleznos$ci od przedmiotu produkeji,
wymiaru elementéw czynno$ci kontrolne wykonywane byly w ciagu 2-3 dni, niekiedy okoto tygodnia. Swoje obowiazki
zainteresowany wykonywal na przestrzeni warsztatowej nalezacej do (...) sp. z 0.0. w S., ktorej podwykonawcag jest
platnik A. B.. Zainteresowany mogl pojawiaé sie na tym terenie zaréwno w godzinach pracy zakladu, jak i poza nimi. W
zaleznoSci od tego czy bylo zapotrzebowanie na jego ushugi zainteresowany przychodzit i pracy codziennie o godzinie
7, nieraz o godzinie 10, w ciaggu dnia pracowat 8 - g h, nieraz - 4 h w zalezno$ci od rodzaju sprawdzanych elementow.
Zdarzalo sie, ze zainteresowany nie przychodzil pracy. Do wykonania pracy zainteresowany uzywal wlasnych urzadzen
pomiarowych: suwmiarki, miary, poziomic. W razie koniecznoSci postawienia rusztowan zainteresowanemu byla
udzielana pomoc. Przed rozpoczeciem pracy otrzymywal od platnika dokumentacje techniczng zgodnie, z ktora
sprawdzal jako$¢ i prawidlowo$¢ wskazanych przez platnika elementéw. Poprawnos$é jego pracy kontrolowana byta
przez platnika. W razie potrzeby T. B. podpisywat sie pod raportem kontroli jako$ci pos§wiadczajac, ze konstrukcja
zostala sprawdzona i prawidlowo wykonana. Jeéli raport nie byt sporzadzany zainteresowany informowal A. B.,
ze konstrukcja zostala sprawdzona, zauwazone bledy zglaszane byly jedynie ustnie, nie byly spisywane w raporcie
- w przypadku ich zauwazenia zainteresowany nie podpisywal protokolu odbioru. Zainteresowany otrzymywatl
wynagrodzenie w przeciggu miesigca po sprawdzeniu przez platnika i przez firme (...) jego pracy, wyplaty nastepowaly
do dnia 10 nastepnego miesigca. Platnik nie prowadzit dokumentacji, na podstawie ktérej mozna byloby ustali¢ jakiej



konkretnie pracy dotyczyla umowa. T. B. nie zostal zgloszony przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
oraz wypadkowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie platnika od decyzji ZUS nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przedmiotem
postepowania byla zasadno$§¢ objecia T. B. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy $wiadczonej przez
zainteresowanego na rzecz platnika A. B. w okresie 1 lutego 2005 r. do 30 czerwca 2005 r., od 1 sierpnia 2005
r. do 31 stycznia 2007 r., od 1 marca 2007 r. do 30 marca 2008 r., od 1 kwietnia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r.
Bezspornym pozostawal w zasadzie tylko fakt, ze zainteresowany, w okresach objetych zaskarzona decyzja, wykonywat
na rzecz platnika czynno$ci okre§lone w zawieranych przez strony umowach jako ,kontrola wykonania konstrukeji
stalowych w zgodnoSci z dokumentacja”, otrzymujgc w zamian wynagrodzenie. Spor dotyczyl za$ tego na jakich
zasadach zainteresowany owe czynnoS$ci wykonywat - czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy
tez - jak twierdzil rentowy — umowy zlecenia. Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania
umow, to jednak w postepowaniu przed Sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej
strony umowy. Cytujac tre$¢ odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego Sad I instancji dokonat analizy umowy
zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug) oraz umowy o dzielo i przez pryzmat regulacji art. 65 § 2 k.c. uznal, ze w
analizowanym przypadku strony nie zawarty umowy o dzielo. W toku procesu ustalono jasno, ze w dacie zawierania
poszczegbdlnych uméw T. B. i A. B. nie porozumieli sie co do tego, ze zadaniem zainteresowanego mialo by¢ wykonanie
Scidle okreslonego ,dziela”. Strony z gory nie okreSlily, przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych, jakie
»dzielo” ma wykona¢ T. B.. Zainteresowany badajac jako$¢ r6znego rodzaju konstrukeji, ustalat czy zgadza sie ich
wymiarowo$¢, sprawdzal dokladno$é spawow, ich wlasciwe umiejscowienie, jak rowniez czy nie zostaly pominiete,
czy nie zostaly zamienione czeéci, czy konstrukcja zostala prawidlowo ztozona, sprawdzal takze czy dany detal zostal
prawidlowo oczyszczony. T. B. zaznaczyl przy tym, ze podpisywal umowe po uzgodnieniu zakresu pracy, ktéry ustalany
byl ustnie, zainteresowany otrzymywal dokumentacje techniczng zgodnie z ktéra wiedzial co bylo do sprawdzenia,
jednakze w poszczegolnych umowach, przy ich podpisywaniu nie byto wskazywane (z gory), jakie elementy bedzie
miatl kontrolowaé w ramach danej umowy. Co wiecej z wyjasnien zainteresowanego wynika jednoznacznie, ze prace
byly mu zlecane na biezaco przez platnika lub przez pracownika spolki (...) — ktoérzy kontaktowali sie z nim
telefonicznie, jezeli konieczne bylo przeprowadzenie kontroli jakoSci wyrobéw. Kontrola poszczegolnych konstrukeji
trwala niekiedy 2 — 3 dni, niekiedy tydzien, jednakze umowy kazdorazowo zawierane byly na okres miesigca — a wiec
okres czasu niezwigzany z czasem niezbednym do wykonania konkretnej kontroli jakosci danej konstrukeji. Sad I
instancji akcentowal, ze zadna z umoéw laczacych platnika z T. B. nie dotyczyla wykonania konkretnie okre$lonego
indywidualnego dziela. Praca zainteresowanego u platnika polegala wylgcznie na organoleptycznym (bez inwencji
wlasnej) kontrolowaniu jako$ci wytwarzanych przez inne osoby elementéw. Zainteresowany wykonywal prace w
siedzibie spotki bedacej kontrahentem platnika, pojawial sie w pracy jedynie w zaleznoéci od potrzeb, po otrzymaniu
sygnatlu ze strony pracodawcy. Wykonywane przez niego czynnos$ci moga zosta¢ uznane za swoiste zwienczenie
danego cyklu produkcyjnego - kontroli wykonanych przez innych pracownikéw gotowych elementéw, co wskazuje
na swoisty, ciagly proces produkcyjny a nie tworzenie zindywidualizowanego, okre$§lonego umowa dziela. W ocenie
Sadu Okregowego, jesli chodzi o przedmiot spornej umowy, brak tez bylo mozliwo$ci poddania przeprowadzanych
przez zainteresowanego czynnoS$ci kontrolnych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W niniejszej sprawie,
w ktorej nie doszlo do okreélenia ,dziela”, z oczywistych wzgledéw nie moglo wiec réwniez doj$é do sprawdzenia
jego ewentualnych wad fizycznych. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu,

bowiem laczace strony umowy z pewnoécig nie byly umowami o dzielo i majac to na wzgledzie, na podstawie art. 477'#
§ 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§2ust. 1i2wzw. z § 4 ust. 11 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6Zn. zm.). Z uwagi na
fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczyto 2 odrebnych spraw polaczonych jedynie przez Sad technicznie do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, pelnomocnikowi nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie liczone od kazdej sprawy osobno.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl platnik A. B., zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 750 i art. 734
§ 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205,
poz. 1585 z pdzn. zm.) poprzez bledne uznanie, ze umowy zawarte miedzy A. B. a T. B., w okresach od 01.02.2005
r. do 30.06.2005 r., od 01.08.2005 r. do 31.01.2007 r., od 01.03.2007 r. do 30.03.2008 r. oraz od 01.04.2008 r.
do 31.08.2009 r., nie s3 umowami o dzieto, a w zwiazku z tym na A. B. cigzyl obowiazek odprowadzenia skladek

ubezpieczeniowych na rzecz T. B. oraz naruszenie art. 627 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie, co
wyrazilo sie w odmowie uznania za umowy o dzieto uméw zawartych miedzy A. B. a T. B. w okresach od 01.02.2005
r. do 30.06.2005 r., od 01.08.2005 r. do 31.01.2007 r., od 01.03.2007 r. do 30.03.2008 r. oraz od 01.04.2008 r. do
31.08.20009 r. i naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji
bezpodstawne uznanie, iz celem stron bylo zawarcie umowy zlecenia (ewentualnie umowy o $§wiadczenie ustug), a nie
umowy o dzielo. Skarzacy zarzucil nadto naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. wyrazajace sie w tym, ze poprzez nieuwzglednienie calo$ci materialu dowodowego i dowolnosé w
ocenie dowodow Sad Okregowy w sposob wadliwy odmoéwil wiary niektérym dowodom w sprawie, badz tez wyciagnat
btedne wnioski z zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji ustalil nieprawdziwy stan faktyczny, a w dalszej
kolejnoéci niestusznie oddalil zadanie odwolujgcego sie, A. B.. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
nastapilo w szczeg6lno$ci przez uznanie, iz zawarte miedzy A. B. a T. B. umowy o dzielo, faktycznie byly umowami o
innym charakterze prawnym, a w zwigzku tym zaistniala konieczno$¢ odprowadzenia przez A. B. wlasciwych skladek
ubezpieczeniowych na rzecz T. B.; uznanie, iz ,,kontrola wykonania konstrukeji stalowych w zgodnoSci z dokumentacja
techniczng” to czynnoé¢ bedaca czynnos$cia starannego wykonania, podczas, gdy kontrola wykonania konstrukeji
stalowych w zgodno$ci z dokumentacjg techniczng miata swoj rezultat w akceptacji wykonanej konstrukeji stalowej
lub jej nie akceptacji i odpowiednio wyrazeniu zgody na dokonanie odbioru badz braku takiej zgody; nieprawidlowe, a
przez to niekorzystne dla odwotujacego zinterpretowanie okolicznoéci, iz umowy z T. B. zawsze zawierano na miesiac
czasu nie dlatego, ze nie potrafiono wskaza¢ konkretnego czasu trwania kontroli, ale dlatego, ze czas kontroli zalezal
od wymiaru przedmiotu kontrolowanego i nie dawato sie okresli¢ czasu kontroli dokladnie, co do dnia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania A. B. od decyzji
z dnia 16 listopada 2010 r. dotyczacych T. B. oraz obcigzenie organu rentowego obowiazkiem zwrotu odwolujacemu
kosztow postepowania za I instancje, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Skarzacy domagal sie rowniez zasgdzenia od organu rentowego na rzecz odwolujacego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja platnika okazata sie nieuzasadniona. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang
ocene prawng sporu sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, bez potrzeby ich powielania w calosci.

Wyjsciowo Sad Apelacyjny zauwaza, ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego, apelujgcy w istocie
nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonang przez Sad I instancji ocene prawna poprzez
zakwalifikowanie objetych decyzjami uméw jako umoéw o $wiadczenie ustug, zamiast — o co wnosil platnik —
jako uméw o dzielo. Samo za$§ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy, mocy
poszczegdlnych dowoddw, zmierzajace do narzucenia sagdowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone,
nie moze przesadzaé o zasadnoS$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegblnosci art. 233 k.p.c., art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami
natury jurydycznej, konkretnie, ktore z zasad swobodnej oceny dowod6w naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest
bowiem zachowanie samodzielnoSci, niezalezno$ci w ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia
prawa materialnego, nie zas eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz nie ma sprzeczno$ci ustalen, jezeli dokonane przez sad ustalenia pokrywaja sie z cze$cia materiatu
dowodowego, a sad, tak jak w tym przypadku, w sposob prawidlowy i wyczerpujacy wyjasnil, dlaczego ustalenia
swe oparl na wskazanych dowodach, ktérych oceny dokonal w spos6b wszechstronny i wnikliwy z uwzglednieniem



caloksztattu okoliczno$ci sprawy, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny w pelni popiera i akceptuje dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia i wnioski. Sad I instancji trafnie dostrzegl, ze dowodami, ktore nalezalo w sprawie przeanalizowac
byly umowy, rachunki oraz zeznania Swiadkow, zainteresowanego i platnika. Wszystkie te dowody zostaly w sposéb
prawidlowy ocenione, a zarzuty skarzacego nie poparte zadnymi innymi dowodami majg charakter polemizujacy.

W zakresie oceny prawnej na wstepie odnotowa¢ wypada, ze zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej,
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W zwiagzku z tym w niniejszej sprawie rzecza Sadu bylo zakwalifikowanie zawartych pomiedzy zainteresowanym
i skarzaceym umoéw, jako umowy o zlecenia lub umowy o dzielo. Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji
prawnych dotyczacych obu rodzajow uméw Sad Apelacyjny zaznacza, ze obie umowy moga by¢ zaliczone do umoéw
o $wiadczenie uslug w szerokim znaczeniu. Jednakze obie umowy réznia sie w zakresie podstawowych elementéw
konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy. Podstawowa cecha umowy o dzielo jest ustalenie, iz umowa ta
nalezy do uméw rezultatu tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, tj. dziela, ktére moze mieé¢ posta¢ zar6wno materialng, jak i niematerialna.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz w umowie o dzielo winien by¢ z gory okreSlony jej rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo
jest rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych warunkach. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczegblnoSci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
mys$l twobrcza czy tez techniczna sklada sie na okre§long caloé¢ i jest jej integralnym elementem (vide: G.Koziel,
Komentarz do art. 627 Kodeksu cywilnego, LEX 2010). Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualno$ci w
takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i
wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnosci,
umiejetnosSci, my$li technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie. Dzielo
jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochtonnym, strony muszg przewidzie¢ uplyw pewnego czasu na wykonanie
zamoéwienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie odtworczych czynno$ci powtarzalnych,
w ramach procesu produkecyjnego. Natomiast istota umowy zlecenie zasadza sie w ustaleniu, ze jest to umowa
starannego dzialania. Oznacza to, ze do oceny wykonania umowy konieczne jest nie osiggniecie okreslonego
rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenie ocenie podlega nie
konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$¢ ich wykonania. Powinnym
zachowaniem wykonawcy takiej umowy jest wykonywanie czynnoSci faktycznych zmierzajacych w jakim$ kierunku,
ale ich wykonawca nie zobowiazuje sie do osiggniecia celu tych czynno$ci. Kolejnym z kryteriéw rozréznienia umowy
o dzielo od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe. Przyjmujacy zamowienie (w przypadku umowy o dzielo)
wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, to jest odpowiedni zawod, specyficzne umiejetnoéci, czy tez
predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy nie sa tak istotne. Prowadzi to do wniosku,
iz w przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zamdwienia nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku
umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktorej strony maja mozliwoéci
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Zasada ta nie oznacza jednak dowolno$ci w kreowaniu stosunkow
prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie zwlaszcza
naturze danego stosunku prawnego i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 1., I1 UK 334/09,
LEX nr 604221). O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest

wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze ocena prawna charakteru umoéw
laczacych skarzacego z zainteresowanym, dokonana w zaskarzonym wyroku jest prawidlowa. Zgodnie z ocena Sadu



Okregowego byly to typowe umowy o Swiadczenie ustug. W ocenie Sadu Apelacyjnego okreslenie prawidlowos$ci
wykonania wyrobu, zgodnie z dokumentacja techniczng nie moze by¢ kwalifikowana jako dzielo, o ktérym mowa w
art. 627 k.c., albowiem nie jest to sprawdzalny rezultat, za ktérego jako$¢ mogtby odpowiada¢ wykonawca.

Tre$ci postanowien umow laczacych platnika z T. B., jak i opisanego w zeznaniach sposobu wykonywania pracy przez
zainteresowanego, dowodza ze przedmiotem umoéw z zainteresowanym byly czynnosci polegajace na sprawdzaniu
zgodno$ci wykonywania konstrukeji stalowych z dokumentacja techniczng. Ponad wskazang tre$¢ umowy za
pomocy zeznan $wiadkow, platnika i zainteresowanego ustalono, ze T. B. kazdorazowo wykonywal sprawdzenie
wykonania konstrukeji stalowych zgodnie z zakresem, jaki byl zlecony do wykonania. Sprawdzenie odbywalo sie
na podstawie dokumentacji przedstawianej przez platnika, a najczeSciej chodzilo o belki podsuwnicowe, bramy
garazowe i barierki ogrodzeniowe. Zainteresowany podal, ze w ramach wykonywanych czynnosci kontrolowal pomiary
konstrukcji stalowych, tj. czy zgadza sie ich wymiar, czy spawy sa dokladne, czy nie zostaly zamienione czeSci,
czy sa prawidlowo zlozone, czy spawy sa na wlasciwym miejscu. Elementy, ktére nalezalo podda¢ sprawdzeniu
wskazywal zainteresowanemu platnik. Platnik podal przy tym, ze nie prowadzil dokumentacji, z ktérej mozna by
odczyta¢ jakiej konkretnie pracy dotyczyla uiszczona cena. W toku zeznan A. B. wyjaénil nadto, ze miesieczny termin
rozliczenia z pracownikami warunkowany byt ulatwieniem rozliczen finansowych. Jezeli za$ zainteresowany w danym
miesigcu jakiej$ czeSci kontroli nie wykonal, to wynagrodzenie otrzymywal tylko za cze$¢ wykonang, a za pozostala
cze$¢ w nastepnym miesiagcu, co tez dodatkowo uwidacznia, ze strony nie zmierzaly do i osiggniecia konkretnego
finalnego produktu, a zawarte miedzy nimi umowy skoncentrowane byly wokot starannego wykonywania pewnych
powtarzalnych czynno$ci.

Wynika z tego, ze rezultat pracy zainteresowanego niewatpliwie sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo. Jego
czynnosci nie prowadzily bowiem do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych
cechach, o wlasciwosciach okreslonych w umowie przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych czy parametréw
technicznych, a jedynie sprawdzenia czy prace innych oséb wykonane zostaty zgodnie z takimi jednostkami, przy czym
prawidlowe parametry sprawdzanych przedmiotow takze nie byly okreslane przez zainteresowanego, a wynikaly z
dostarczonej mu przez platnika dokumentacji. Czynnosci kontrolnych T. B. dokonywal za pomoca wlasnych narzedzi,
jednak w miejscu oznaczonym w umowie wedlug okreSlonego schematu i na okreSlonych elementach. W tym
przypadku trudno byloby tez sprawdzié czy w owocu pracy zainteresowanego nie ma jaki$ wad fizycznych.

Odwolujacy nie zdolal nadto wykaza¢, aby praca wykonywana przez zainteresowanego wymagala posiadania
indywidulanych umiejetno$ci. Niewatpliwie umiejetno$¢ poslugiwania sie poszczegdlnymi narzedziami oraz
znajomo$¢ konkretnych konstrukeji nie jest wiedza powszechna. Jednak sprawdzanie prawidlowosci ich wykonania
sprowadzajace sie do por6éwnania parametréw wykonanych przedmiotéw z parametrami zawartymi w dokumentacji
tworzonej przed odrebne podmioty trudno uznac za dzialanie tworcze, wymagajace wlasnej mysli innowacyjne;j. Takze
w ramach informacyjnego wystuchania przed Sadem Okregowym platnik podal, ze na umowe o dzielo zatrudnial
pracownikoéw, ktorych prace nie wymagaly duzego do$wiadczenia zawodowego. T. B. w zwigzku z wykonaniem
umowionej pracy w istocie wykonywal szereg podobnych i odtworczych czynno$ci w oparciu o powierzone mu
materialy, cho¢ za pomoca wlasnych narzedzi. Po stronie wykonawcy zachodzit brak samodzielnoSci — wykonywatl on
pewne czynno$ci w procesie produkcyjnym bez ich indywidualizacji. Nie ma racji skarzacy, ze powtarzalno$é czynnoéci
kwestionuja zeznania $wiadka J. Z.. Wymieniony zaprzeczyl bowiem powtarzalno$ci prac zainteresowanego, w
kontekscie tego, ze prace te byly wykonywane w razie zgloszenia takiego zapotrzebowania, cyt. ,nie miato to charakteru
powtarzalnego, bo wynikalo z produkcji”. Tym samym J. Z. nie odni6st sie do konkretnych czynno$ci jakie wykonywal
zainteresowany, ale niejako potwierdzit jego udzial w procesie produkcji. Dodatkowo wbrew stanowisku apelacji z
twierdzen zainteresowanego wynika, ze jego praca odbywala sie pod nadzorem platnika i mistrza ze strony P. (k. 128).
Natomiast jak podal J. Z. w razie gdy byla zainteresowanemu potrzebna pomoc pracownikéw (...), to taka pomoc
byla udzielana (k. 140).

W konteks$cie dokonanych ustaleni i rozwazan bez znaczenia dla dokonanej kwalifikacji stosunkéw prawnych taczacych
platnika z zainteresowanym jest to, ze T. B. uzywal wlasnych narzedzi, skoro dzialal w oparciu o dokumentacje
platnika, jaki to, ze nie wykonywal pracy w §cisle okre$lonych godzinach czy dniach, skoro strony zgodnie przyznaly, ze



kontrola pochlaniala w zaleznosci od jej przedmiotu od kilku dni do tygodnia i za ten czas ustalane bylo wynagrodzenie.
Trzeba tez zaznaczyé, ze cho¢ zainteresowany nie pracowal w zespole i wykonywal swoje czynno$ci w zasadzie sam,
to czynil to w oparciu o dokumentacje platnika, mégl korzystaé¢ z pomocy pracownikéw P., a nadto czynno$ci przez
niego wykonywane w istocie przyczynialy sie do finalnego odbioru przedmiotu, na co z kolei pracowali rowniez inni
pracownicy, tyle ze na wcze$niejszych etapach produkcji.

Zawarte pisemne umowy nie przewiduja zatem okre$lonego rezultatu, w postaci zindywidualizowanego dziela
w rozumieniu przepis6w kodeksu cywilnego. Umoéwiona praca sprowadzala sie do powtarzalnych, odtworczych
czynnoéci, wykonywanych $cisle i zgodnie z poleceniem platnika. Sad Apelacyjny nie mial watpliwos$ci, ze celem
zawartych umoéw bylo staranne wykonanie okre$lonych prac, ktore w ostatecznym rozrachunku mialy przyczynié sie
do odbioru konicowego wyrobu.

Wszystko to prowadzi do konstatacji, ze Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego uznajac, ze strony tj. platnika
oraz zainteresowanego nie laczyly umowy o dzielo. Wniosek taki wywiodt dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c.
oraz przepisOw dotyczacych umowy zlecenia i umoéw o $wiadczenie ustug. Pomiedzy T. B. a platnikiem w spornych
okresach doszlo do zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug. Ten stosunek obligacyjny uzasadnial natomiast objecie
zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, a w konsekwencji takze obowigzek uiszczenia przez platnika skladek na Fundusz Pracy za
okresy wskazane w decyzjach, na podstawie art. 104 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil.



