Sygn. akt ITI AUa 470/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych P. G., B. K., K. N.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt VI U 1277/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 470/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze B. K., jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika R. J. P.W. (...) T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 5 marca 2007 r. do 9 marca 2007 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze decyzje wydano w oparciu o ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z
ktorych wynika, ze platnik zawart z B. K. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylto faktycznie §wiadczenie uslug
na rzecz platnika, polegajacych na wykonaniu na rzecz platnika ewidencji stanéw magazynowych oraz rozkladanie
towarow. Organ rentowy podkreslil, ze przedmiotem umowy nie bylo osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego,
materialnego rezultatu, a jedynie staranne dzialanie przy wykonywaniu okreS§lonych czynnoéci. Organ rentowy



podkreslit przy tym, ze przedmiotu umowy w postaci wykonania na rzecz platnika ewidencji stanéw magazynowych
oraz rozkladania towaréw, nie mozna bylo poddaé testowi na istnienie wad fizycznych.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. N., jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika R. J. P.W. (...) T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2005 r. do 7 sierpnia 2007r. W uzasadnieniu
wskazano, ze decyzje wydano w oparciu o ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z
ktérych wynika, ze platnik zawart z K. N. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo faktycznie §wiadczenie ustug
na rzecz platnika, polegajacych na wykonaniu na rzecz platnika prac magazynowych. Organ rentowy podkreslil,
ze przedmiotem umowy nie bylo osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego, materialnego rezultatu, a jedynie
staranne dzialanie przy wykonywaniu okreslonych czynno$ci. Organ rentowy podkreélil przy tym, ze przedmiotu
umowy w postaci wykonania na rzecz platnika prac magazynowych, nie mozna bylo podda¢ testowi na istnienie wad
fizycznych.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze P.
G., jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u platnika R. J. P.W. (...) T. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 15 kwietnia 2007 r. do 15
czerwca 2007 r. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzje wydano w oparciu o ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, z ktorych wynika, ze platnik zawarl z P. G. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo
faktycznie §wiadczenie uslug na rzecz platnika, polegajacych na wykonaniu na rzecz platnika prac remontowych
oraz prac porzadkowych w pomieszczeniach magazynowych. Organ rentowy podkreslil, ze przedmiotem umowy
nie bylo osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego, materialnego rezultatu, a jedynie staranne dzialanie przy
wykonywaniu okre$lonych czynnoéci. Organ rentowy podkreslil przy tym, ze przedmiotu umowy w postaci wykonania
na rzecz platnika prac remontowych oraz prac porzadkowych w pomieszczeniach magazynowych, nie mozna bylo
poddaé testowi na istnienie wad fizycznych.

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyl wylacznie platnik - R. J. zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione
przyjecie, ze B. K., P. G. oraz K. N. powinni by¢ objeci ubezpieczeniem spolecznym jako zleceniobiorcy, podczas
gdy strony zawarly umowe o dzielo. Skarzacy podkreslil, ze istota uméw zwartych z B. K.. P. G. oraz K. N. bylo
osiagniecie przez nich okre$lonego rezultatu (wytworzenie dziela, wynikiem, ktérego bylo sporzadzenie ewidencji
stanow magazynowych i rozlozenie towar6w w magazynie w przypadku B. K., wyremontowanie i posprzatanie
magazynu w przypadku P. G., uporzadkowanie pomieszczenn magazynowych w przypadku K. N.). Platnik podkreslil,
ze wbrew ustaleniom organu rentowego rezultat umow aczacych go z wyzej wskazanymi osobami mozna byto poddaé
testowi na istnienie wad fizycznych. Majac na uwadze powyzsze R. J. wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci
oraz ustalenie, ze B. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 5 do 9 marca 2007 .. K.
N., nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia
2005 r. do 7 sierpnia 2007r., a P. G., nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od 15 kwietnia 2007 r. do 15 czerwca 2007 r Dodatkowo pelnomocnik platnika wniést o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po
120 zl. Organ rentowy podkreélil, ze tre§¢ postanowien umowy zawartej miedzy platnikiem a B. K.,. P. G. oraz K. N.
nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do jej prawnego charakteru.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T.
jest zobowigzany do oplacania sktadek na Fundusz Pracy za B. K..

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr(...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T.
jest zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za B. K..



Platnik odwolal sie od powyzszych decyzji wskazujac, ze B. K. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
dzielo u platnika skladek nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
w okresie od 5 do 9 marca 2007 r., a tym samym platnik nie mial obowigzku uiszcza¢ sktadek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T.
jest zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za P. G..

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T.
jest zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za P. G..

Platnik odwolal sie od powyzszych decyzji wskazujac, ze P. G. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
dzielo u platnika skladek nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
w okresie od 25 kwietnia 2007 r. do 15 czerwea 2007 r., a tym samym platnik nie mial obowigzku uiszczaé skladek na
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T.
jest zobowigzany do oplacania skladek na Fundusz Pracy za K. N..

Decyzja z dnia 26 lipca 2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. J. P.W. (...) T.
jest zobowigzany do oplacania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za K. N..

Platnik odwotal sie od powyzszych decyzji wskazujac, ze K. N. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
dzielo u platnika skladek nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
w okresie od 1 sierpnia do 7 sierpnia 2005 r., a tym samym platnik nie mial obowiazku uiszczaé skladek na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych wniost o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie po 120 zl.

Zainteresowani nie zlozyli odwolan od zadnej z wymienionych wyzej decyzji, robwniez w toku procesu, nie zajeli
zadnego stanowiska.

Postanowieniami z dnia 10 pazdziernika 2011 r., 29 wrzesnia 2011 r.. z 8 grudnia 2011 r. Sad polaczyt wszystkie
powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt
VI U 1277/11 oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 26 lipca 2011 1., 0
numerach (...) (...); (...); (...); (..0); C.);C.)

W ustaleniach faktycznych Sad I instancji podal, iz R. J. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
Przedsiebiorstwo (...) zatrudnial pracownikéw w ramach uméw o prace, jak rowniez na podstawie uméw cywilno
prawnych (na umowe o dzielo).

W dniu 5 marca 2007 r. R. J. i B. K. zawarli umowe, stosownie do ktorej zainteresowana miala zajmowac sie - za
wynagrodzeniem - ewidencja standéw magazynowych, rozkladaniem towaréw. W § 3 ustalono termin ukonczenia na
dzieh 9 marca 2007 r. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci
272 z}. W dniu 9 marca 2007 r. B. K. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote
272 7z} brutto.

Prace wykonywane przez B. K. polegaly na ukladaniu na p6tkach towaru i ewidencjonowanie tych ulozonych towaréw
tzn. ich przeliczenie i wypehienie arkuszy spisu z natury. Do wykonania tej pracy nie potrzebne byly zadne szczegolne



kwalifikacje, wystarczyla umiejetno$é liczenia i pisania. Wynagrodzenie ubezpieczonej platnik wyliczyl szacunkowo
przed wykonaniem przez nig pracy.

W dniu 15 kwietnia 2007 r. R. J. i P. G. zawarli umowe, stosownie do ktbrej zainteresowany mial wykonaé -
za wynagrodzeniem - prace remontowe i porzadkowe w pomieszczeniach magazynowych ul. (...) w S.. W § 3
ustalono termin ukonczenia na dzien 15 czerwca 2007 r. W § 5 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziala
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 2.948,00 zl. W dniu 15 czerwca 2007 r. P. G. wystawil rachunek okreslajacy
wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 2948,00 z} brutto.

Prace porzadkowe ubezpieczony miatl wykonywac¢ w magazynie podzielonym na segmenty znajdujace sie w budynku
oraz na placu. Przy okazji ubezpieczony mial wykona¢ drobne prace remontowe jak malowanie §cian, przeniesienie
polek, montowanie regaléw. Wynagrodzenie ubezpieczonego platnik wyliczyl szacunkowo przed wykonaniem przez
niego pracy.

W dniu 25 lipca 2005 r. R. J. i K. N. zawarli umowe, stosownie do ktérej zainteresowany mial wykonaé - za
wynagrodzeniem - prace magazynowe. Termin rozpoczecia prac okres§lono na dzien 1 sierpnia 2005 r. W § 2 ustalono
termin ukonczenia na dzien 7 sierpnia 2005 r. W § 4 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci 1600 zl.

Praca K. N. polegala na ukladaniu na placu materialdbw budowlanych: styropianu, workéw z klejami itp. materialu
masowego, dodatkowo zainteresowany ukladat drobne rzeczy w magazynie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolania ubezpieczonego nie zasluguja na
uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia
B. K,, K. N. oraz P. G. ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu pracy $§wiadczonej przez niego na rzecz platnika R.
J.. Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie praktycznie bezsporny. Sad pierwszej instancji ustalil go na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych i w aktach sprawy a cze$ciowo takze na podstawie zeznan
przestuchanego w sprawie platnika. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila
watpliwoéci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad Okregowy ocenil je jako wiarygodne. W zakresie
zbieznym z zebranym w sprawie materialem dokumentarnym.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostaje fakt, ze zainteresowani, w okresie
objetym zaskarzona decyzja, wykonywali na rzecz platnika czynnoSci polegajace na sporzadzeniu ewidencji stanow
magazynowych i rozkladania towaréw (B. K.), wykonaniu prac remontowych i porzadkowych w pomieszczeniach
magazynowych ul. (...) w S. (P. G.), wykonania prac magazynowych (K. N.). Spér w niniejszej sprawie dotyczy
natomiast tego, czy czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych swiadczone byly w ramach uméw o dzielo czy w
ramach umoéw o §wiadczenie ustlug. Powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy zainteresowani powinni by¢
objeci - w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach - ubezpieczeniem spolecznym.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z p6zh. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami”, oraz osobami
z nimi wspolpracujacymi. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaja osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.



Jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania uméw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed Sadem badanie charakteru prawnego taczacego strony stosunku prawnego. W szczeg6lnoéci Sad ma obowiazek
badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze
strony zawierajac danego rodzaju umowe, nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z

art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwosci - natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Z mocy art. 627 k.c, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c), do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglos¢ czynnosci.

W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, Sad Okregowy wskazal, ze uméw zawartych miedzy zainteresowanymi i
platnikiem nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo.

W ramach przedmiotowych uméw B. K. w okresie od dnia 5 do 9 marca 2007 r. wykonywala na rzecz odwolujacego
sie okreslone uslugi polegajace na ukladaniu na poétkach towaru i zaewidencjonowaniu ulozonych towaréw tzn. ich
przeliczeniu i wypelieniu arkuszy spisu z natury. P. G. w okresie od 15 kwietnia 2007 r. do 15 czerwca 2007 r. mial
wykonywac prace porzadkowe w magazynie podzielonym na segmenty znajdujace sie w budynku oraz na placu. Przy
okazji ubezpieczony mial wykonaé drobne prace remontowe jak malowanie Scian, przeniesienie poélek, montowanie
regalow. K. N. w okresie od 1 do 7 sierpnia 2005 r. wykonywal na rzecz odwolujacego sie czynnos$ci polegajace na
uktadaniu na placu materialtow budowlanych: styropianu, workow z klejami i materialu masowego, dodatkowo ukladal
drobne rzeczy w magazynie.

Podejmowane przez zainteresowanych czynno$ci byly czynno$ciami powtarzalnymi, ktore wymagaly starannego
dzialania. Ushug tych, wykonywanych w sposéb ciagly, nie mozna przy tym zakwalifikowa¢ jako wykonywania
kolejnych dziel. Poprzez prace B. K., P. G.oraz K. N. nie powstawal nowy, zindywidualizowany wytwoér. Trudno
tez mowi¢ o wykonaniu dziela jako procesie tworczosci zainteresowanych. OkolicznoS$ci te w ocenie Sadu pierwszej
instancji Swiadcza o tym, ze czynnoéci wykonywane przez zainteresowanych byly ustugami, $wiadczonymi na zasadzie
starannego dzialania, nie stanowily natomiast czynno$ci zmierzajacych do realizacji dziela.

Nadto Sad Okregowy podal, ze 0 mozliwoéci zakwalifikowania spornych uméw jako umoéw o dzielo nie przesadza fakt,
ze przedmiotem umoéw bylo jak wskazywat platnik ,sporzadzenie" ewidencji i ,,uporzadkowanie" towaru na poétkach
~wyremontowanie i uporzadkowanie" pomieszczen magazynowych ,uporzadkowanie" pomieszczen magazynowych.



O ile mozna sobie bowiem wyobrazié, ze w konkretnym przypadku wykonanie pewnych prac porzadkowych (jak
np. na gruncie stanu faktycznego w orzeczeniu SN z dnia 20.03.1986 r., III CRN 82/86 - usuniecie wyjatkowo
ucigzliwej plamy) moze stanowié¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c, to jednak w przedmiotowej sprawie platnik nie
dowiodt (a to na [nim zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c, spoczywal ciezar dowodu), ze strony zwarly umowe
o dzielo, Ze zlecane zainteresowanym czynno$ci porzadkowe mialy szczegblny charakter i zmierzaly do odzyskania
Swietno$ci porzadkowanego obiektu, w tym sensie, ze byty to prace quasi-renowacyjne. Wrecz przeciwnie z tresci
umoéw oraz wyjasnien platnika wynikalo jednoznacznie, ze zainteresowany P. G. mial wykonaé prace remontowe i
porzadkowe w pomieszczeniach przy ul. (...) w S.. W umowie nie zastrzezono przy tym na czym te prace remontowe i
porzadkowe mialyby polegac. Z wyjas$nien platnika wynikalo natomiast, ze byly to typowe prace porzadkowe majace
na celu uprzatniecie wynajmowanych przez R. J. pomieszczenn magazynowych oraz w razie potrzeby drobne prace
remontowe. Zainteresowana B. K. miala za zadanie wykonaé ,ewidencje stanu magazynowego i rozktadac towar", w
umowie laczacej zainteresowang z platnikiem nie zastrzezono przy tym chociazby jaki i ile towaru miala porozkladac,
nie wskazano sposobu rozlozenia towaru, miejsca wykonania czynnos$ci. Z wyjaénien platnika wynikalo wylacznie,
Ze zainteresowana w ramach umowy miala rozlozyé towar na poélkach i nastepnie go przeliczyé. Zainteresowany K.
N. mial natomiast wykona¢ prace magazynowe. Ré6wniez w umowie laczacej platnika z tym zainteresowanym nie
doprecyzowano na czym mialy polega¢ te prace magazynowe, ani gdzie mialyby by¢ wykonane. Z wyjasnien R. J.
wynikalo jedynie, ze K. N. mial ulozy¢ na placu materialy budowlane.

Zdaniem Sadu Okregowego typowe czynnosci porzadkowe polegajace na uporzadkowaniu pomieszczen
magazynowych i wykonaniu drobnych napraw, ulozeniu towaru na poétkach i nastepnie jego przeliczeniu, jak rowniez
rozlozeniu materialtow budowlanych w ramach prac magazynowych, nie powoduja zdaniem Sadu wytworzenia dziela,
s3 to jedynie ustugi, ktére powinny by¢ wykonane z zastrzezeniem starannego dzialania.

Nie mozna przy tym uzna¢é, ze dowodem na wykonywanie przez zainteresowanych pracy w ramach umowy o dzielo
mialaby byé¢ ich odpowiedzialno$¢é w razie wadliwego wykonania dziela. Zaakcentowaé nalezy okolicznosé, ze z
uwagi na to, iz zainteresowani wykonali poprawnie swoja prace, nie ma podstaw do ustalenia, czy ponosili oni
odpowiedzialnoé¢ w przypadku nieprawidlowego wykonania zleconych czynnosci, a jesli tak, to na jakich zasadach
(czy odpowiedzialnoé¢ ta ograniczala sie do ponownego wyremontowania i uprzatniecia pomieszczen magazynowych,
zlozenia towaru na potkach i ponownego przeliczenia, ponownego rozlozenia materialéw na placu, czy tez R. J.
dokonalaby obnizenia wynagrodzenia zainteresowanym, a jesli tak, to w oparciu o co - umowy nie okre§laly w jaki
sposo6b nalezaloby ustali¢ wysoko$¢ ewentualnej ,kary". Rowniez sam fakt, ze co do zasady poprawno$é wykonywania
przez zainteresowanych powierzonych im czynnos$ci mogla podlegac¢ kontroli jako$ci nie oznacza, ze zainteresowani
wykonywali te czynno$ci w ramach umoéw o dzielo. Na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) -
wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sama wiec okoliczno$¢, ze platnik mogt
przeprowadzié¢ kontrole jako$ci nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych.

Tym samym, stosownie do art. 477 4 §1 k.p.c, Sad Okregowy oddalil odwolania, jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisoOw art. 98 § 11 3 w zw. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 w zw.
z § 4 ust. 11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pd6zn. zm.), Stosownie do tredci § 11 ust. 2
owego rozporzadzenia w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego
stawki minimalne wynosza 60 z} to z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczylo 9 odrebnych spraw (9 decyzji)
polaczonych jedynie przez Sad technicznie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pelnomocnikowi nalezalo
przyznaé wynagrodzenie liczone od kazdej sprawy osobno, tj. w kwocie 540 z} (9x 60 z}).

0Od wydanego wyroku apelacje wniost pelnomocnik ubezpieczonego, ktory wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:



1) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez ich zastosowanie w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy nie
bylo ku temu podstaw, albowiem zainteresowani, nie wykonywali na rzecz platnika R. J. pracy
na podstawie umoéw zlecenia, lecz wykonywali zamoéwienia na podstawie uméw o dzielo, a
zatem nie podlegali z tego tytutu obowiqzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu.

2) naruszenie przepisu art. 627 K.c. poprzez jego blednqg interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz
zbyt ogolne oznaczenie przedmiotu umowy o dzielo, tj. brak szczegoélowego opisu dziela w umowie,
pozbawia takq umowe, charakteru umowy o dzielo;

3) pominiecie przez Sqd istotnych w sprawie okolicznosci przedstawionych w wyjasnieniach
platnika skladek, ktory szczegoélowo wskazal na przedmiot umow zawartych z zainteresowanymi
i opisal dokladnie jaki byl zakres czynnosci objetych umowami, miejsce ich realizacji, uméwiony
rezultat, fakt jego osiggniecia przez zainteresowanych;

4) naruszenie przepisu art. 230 K.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w sprawie, pomimo
zaistnienia ku temu podstaw, albowiem ani pozwany organ, ani zainteresowani nie zaprzeczyli
przedstawionym przez platnika skladek faktom, co do przedmiotu umoéw zawartych z
zainteresowanymi, a mimo to Sad nie uznal twierdzen platnika za przyznanych;

5) naruszenie przepisu art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodoéw, albowiem Sagd pomimo tego, iz z przestuchania platnika wynikalo jednoznacznie,
Jjaki byl przedmiot uméw zawartych z zainteresowanymi, tj. co dokltadnie skladalo sie na prace
porzaqgdkowe, magazynowe, remontowe, uznal, iz z materiatu dowodowego, nie wynika doktadnie
Jjaki byl przedmiot uméow zawartych z zainteresowanymi.

Tak podnoszgc wnidst o zmiane w calosci zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji,
oraz zasqdzenie od pozwanego organu na rzecz platnika skladek kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sqdem pierwszej i
drugiej instancje, ewentualnie, o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja R. J. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéry starannie
zebral i rozwazyl wszystkie zaoferowane przez strony dowody oraz ocenil je w sposéb nienaruszajacy swobodnej
oceny dowoddéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu
Sad Apelacyjny przyjal za wlasna, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegétowego przytaczania zawartych w nim
argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, lex nr 558303).

Analiza zarzutéw apelacji prowadzi do przekonania, Ze pomimo zarzutu blednej oceny materialu dowodowego,
apelujacy w istocie nie kwestionuje podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz dokonana przez Sad I instancji ocene
prawna poprzez zakwalifikowanie objetych decyzjami umoéw jako uméw o §wiadczenie ushug, zamiast — o co wnosil
platnik — jako uméw o dzielo. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy,
mocy poszczegélnych dowodéw, zmierzajace do narzucenia sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez



strone, nie moze przesadzaé o zasadnoS$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczegélnosci art. 233 k.p.c.
Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wéwcezas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie,
ktére z zasad swobodnej oceny dowodow naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie
samodzielnoSci, niezalezno$ci w ustaleniu i wycigganiu wnioskéw istotnych z punktu widzenia prawa materialnego,
nie za$ eksponowanych przez strony, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze
wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Odnoszac sie do zarzutu sprzecznosci ustalen sadu z trescig zebranego w
sprawie materialu Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad pierwszej instancji oceniajac zgromadzony material
dowodowy i rozstrzygajac w sprawie nie naruszy! przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ustalil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, dokonat wyczerpujacej oceny cato$ci dowodow, w graniach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego,
a zarzuty skarzacego maja charakter jedynie polemiczny.

Wobec tresci podniesionych w apelacji zarzutow, za Sadem I instancji, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treécia art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem
art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z
nimi wspdlpracujacymi. Podzielajac zatem zasadniczo niesporne w tej mierze ustalenia faktyczne co do czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych, tresci laczacych ich z platnikiem uméw, Sad Apelacyjny uznal, ze bez
watpienia zainteresowani B. K., K. N. i P. G. nie wykonywali pracy na podstawie umowy o dzielo. Wykonywane przez
nich czynno$ci charakterystyczne sa dla umowy o §wiadczenie ustug, a tym samym cytowany wyzej przepis znajduje do
nich zastosowanie. Sad Okregowy trafnie przy tym wykazal na czym polega istotna réznica pomiedzy umowg o dzielo a
umowa zlecenia, ktérej regulacje stosowac nalezy odpowiednio przy umowie o §wiadczenie ustug. Jak stanowi art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie dziela, bedacego osiggnieciem okre$lonego
z gory przez strony rezultatu. Rezultat ten moze by¢ materialny lub niematerialny, uciele$niony (utrwalony) lub
nieuciele$éniony (nieutrwalony). Elementami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa; okreslenie dziela do wykonania,
ktdérego zobowigzany jest przyjmujacy zamowienia a takze wynagrodzenie (art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.) do zaplaty
ktérego zobowigzany jest zamawiajacy. Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ przede wszystkim trzeba, ze nazwa umowy
nie ma decydujacego znaczenia dla okre§lenia jej charakteru, ktéry ustala sie na podstawie treéci o$wiadczen woli
stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Przepis ten stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu. Z tre$ci przytoczonego przepisu wynika, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego
laczacego strony stosunku prawnego decydujgce znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2002 1., II UKN 769/00, lex nr 560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej
umowy nie moga zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07,
lex nr 470956). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania.

W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga nadaé
cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa, jeéli wykazuje ono w przewazajacym stopniu
cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie uslug. Sama terminologia, jaka postugiwaly
sie strony w spornych umowach, okre$lonych jako ,umowa o dzielo”, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i
oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem
tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro
za$§ dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowiazkiem oplacenia sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sagdu ubezpieczen spolecznych,
siega badania rzeczywistej treSci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w



ktorych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (vide przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o $wiadczenie ustug w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194; z 28 marca 2000 ., IT
UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 r., II UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz.
23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 nr 3, poz. 39). System ubezpieczen spolecznych ma
charakter powszechny, co nie pozwala przyjaé, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalno$é zarobkowa
polegajaca na $wiadczeniu ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Elastyczno$¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich
umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony
laczyta umowa o dzielo, to wowczas funkeja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
bylaby bezprzedmiotowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajgcym stopniu
cechami umowy o Swiadczenie ustug, nie za§ — wbrew ich nazwie — umowy o dzielo. Wyréznikiem takiej oceny stata
sie zwlaszcza niemozno$é zakwalifikowania rezultatu pracy zainteresowanych jako dziela, co stanowi podstawowe
kryterium kwalifikacji umowy na podstawie art. 627 k.c. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.), w my$l ktorej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy
to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnosci
w kreowaniu stosunkéw prawnych bowiem przywolany powyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie
sprzeciwiala sie zwlaszcza naturze danego stosunku prawnego i ustawie. O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy
strony rozstrzygaja zatem warunki na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet wola stron,

ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, tzn. zZe oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ posta¢ zarébwno materialng, jak
i niematerialng. Nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza
przy tym przyjmujacego zamo6wienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okresSlony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
my$l tworceza czy tez techniczna sklada sie na okre$lona calo$é i jest jej integralnym elementem. Dzieto nie musi mieé¢
przy tym cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej,
musi by¢ wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamowienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie
czynno$ci powtarzalnych.

Natomiast, to co charakterystyczne jest dla umowy o $wiadczenie ushlig, to obowigzek starannego dzialania —
starannego wykonywania uméwionych czynno$ci.

Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec badaé¢ w pierwszej kolejnoéci czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela — polega na osiggnieciu w przyszlosci z goéry okreSlonego, samoistnego, obiektywnie
osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majgcego postaé materialng lub tez
niematerialna, ale uciele$niong na jakim$ no$niku. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzieto
od umowy o $wiadczenie ushug jest rowniez mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych.



W obliczu przedstawionej charakterystyki tych dwoch rodzajéow umoéw, tresci postanowien umoéw laczacych platnika
z B. K., K. N. i P. G., zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zawierane umowy
wykazywaly w przewazajacym stopniu cechy umowy o §wiadczenie ustug, nie za§ umowy o dzielo. Z tresci umow
zawartych przez platnika z zainteresowanymi, nie wynika, aby platnik z gory umawial sie z zainteresowanymi na
wykonanie okre$lonego przedmiotu. Bezspornie przedmiotem umow z tymi zainteresowanymi byly w przypadku B.
K. — ukladanie na poétkach towaru i zaewidencjonownanie utozonych towaréw, tzn. ich przeliczenie i wypelnienie
arkuszy spisu z natury, P. G. — prace porzadkowe w magazynie podzielonym na segmenty znajdujgce sie w budynku
oraz na placu, oraz drobne prace remontowe, jak malowanie Scian, przeniesienie polek, montowanie regalow, a K. N.
ukladanie na placu materialow budowlanych tj. styropianu, workéw z klejami itp., materialu masowego, dodatkowego
ukladania drobnych rzeczy w magazynie.

Rezultat pracy zainteresowanych, nie mial charakteru zindywidualizowanego niewatpliwie wiec sprzeciwial sie
naturze umowy o dzielo. Ich czynno$ci nie prowadzily do stworzenia Zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okre$§lonych w umowie, a jedynie w przypadku:

- B. K. — ewidencja stanu magazynowego i rozkladanie towaru, bez zastrzezenia jaki i ile towaru miala porozktadaé,
bez wskazania sposobu rozlozenia, miejsca wykonania czynnosci,

-K. N. — wykonanie prace magazynowych, bez sprecyzowania na czym mialy one polega¢ ani gdzie mialy by¢
wykonywane,

- P. G. — wykonanie prac remontowych w pomieszczeniach przy ulicy (...) w S. ale nie zastrzezono na czym mialy te
prace remontowe i porzadkowe polegac.

Praca zainteresowanych byla wiec to praca pozbawiona jakiej$ innowacyjnej my$li, elementu wlasnej tworczosci, co
jest cecha wyr6zniajacg umowe o dzielo. Przede wszystkim za§ wytwor pracy nie zostal przez strony wyraznie okreslony
w umowie, co w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jest wlasciwe dla umowy o $§wiadczenie uslug, a nie umowy
o dzielo.

Czynnosci te jakkolwiek mialy prowadzi¢ do rezultatu w postaci wykonania, sporzadzenia ewidencji i uporzadkowania
towaru na potkach, wyremontowania i uporzagdkowania pomieszczen magazynowych, w zadnym razie nie s3
charakterystyczne dla umowy o dzielo, bowiem wynikaja one z pewnych powtarzalnych prac, nie wymagajacych cech
indywidualizacji, a raczej staranno$ci dzialania.

Jednoczes$nie to, iz co do zasady mozliwoé¢ skontrolowania wykonanej przez nich pracy mogla podlega¢ kontroli
jako$ci nie oznacza, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo. Sama wiec nawet mozliwo$é kontroli dziela przez platnika
nie stanowi, ze czynno$¢ stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

Zawarte pomiedzy stronami pisemne umowy nie przewiduja zatem okreSlonego rezultatu, w postaci
zindywidualizowanego dziela w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Umédwiona praca sprowadzala sie do
wykonywania czynno$ci $ciéle i zgodnie z poleceniem platnika.

W obliczu powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwos$ci, ze celem zawartych uméw bylo staranne wykonanie
okre$lonych prac, ktére w ostatecznym rozrachunku mialy przyczyni¢ sie do finalnego efektu, w postaci
poukladania i zaewidencjowania towardw, uprzatniecia i wyremontowania magazynu, uporzadkowania pomieszczen
magazynowych. Jak to jednak wynika z tresci lakonicznych uméw w chwili ich zawierania zainteresowani nie
zobowiazywali sie do wykonania jakiego$ Scile okreslonego dziela. W dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnilty
produktu finalnego (nie okreslily dziela), okreslily jedynie rodzaj czynnoSci i czas przez jaki mialy te czynnoSci trwacé,
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Reasumujgc, na podstawie niespornych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy nie naruszyl zatem prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanych nie laczyly umowy o dzielo. Sad pierwszej instancji



prawidlowo wywiodt taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz o przepisow dotyczacych umowy
zlecenia i umoéw o §wiadczenie ustug.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do
osiggniecia. Wykonywanie dziela, zatem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu co do zasady laczy¢ nalezy z
konkretnymi cechami wykonawcy. Dzielo winno mieé¢ charakter indywidualny i trwaly. Osoba przyjmujaca dzielo
do wykonania nie podejmuje sie wiec wykonywania okre§lonych czynnoéci — jak to mialo miejsce w przypadku
zainteresowanych — ale zobowiazuje sie uzyskaé konkretny rezultat czy to materialny, czy tez niematerialny. W sprawie
tej platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnoSci, nie za$§ na uzyskaniu zindywidualizowanego

wytworu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, ze pomiedzy R. J. a zainteresowanymi doszlo do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanych ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje platnika oddalil jako bezzasadna.
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