Sygn. akt ITIT AUa 475/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy L. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1505/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 475/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.06.2011r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. - odméwil L. O. prawa

do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy, podnoszac okolicznos$é, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16.05.2011r. stwierdzila u niego brak
niezdolno$ci do pracy, a nadto nie spehil przestanki, aby w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku

posiada¢ co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Ubezpieczony w odwolaniu podniosl, Ze nie zgadza sie z decyzja ZUS, gdyz posiada

5 lat pracy w ostatnim dziesiecioleciu i zostal zakwalifikowany na operacje, a lekarze wyraznie stwierdzili, ze nie moze

pracowac¢ fizycznie.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji.

W toku procesu organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spetnil jeszcze jednej przestanki,
. aby niezdolnosé do pracy powstania nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu
ubezpieczenia (k.42 akt).

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21.03.2012 roku oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych.

L. O., urodzony w dniu (...), legitymuje sie lacznym okresem ubezpieczenia 28 lat, 10 miesiecy, 29 dni. W dniu 10
marca 2011 roku zlozyl wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W celu ustalenia stanu zdrowia i stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii
bieglych sadowych lekarzy w oparciu, o ktore ustalil,
Ze u ubezpieczonego rozpoznano:

1. zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne odcinka szyjnego kregostlupa z zespolem boélowym i cze$ciowym
upos$ledzeniem funkcji,

2. zerwanie Sciegna glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia prawego,
3. stan po leczeniu stawu rzekomego II k. Srédrecza prawego bez uposledzenia funkcji.

Stan zdrowia ubezpieczonego czyni go czeSciowo niezdolnym do pracy, okresowo od dnia 13 grudnia 2011 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku. Nadto, w zwigzku z rozpoznanym zespolem bdlowym w dniach 8-9 stycznia 2012r. wykonano
u ubezpieczonego operacje.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z wiarygodnej opinii z dnia 11.01.2012r. zespolu bieglych lekarzy specjalistow z
zakresu chirurgii dr n. med. G. W., ortopedii lek. spec. W. S., neurochirurgii dr n. med. S. J., neurologii: dr n. med. M.
M. oraz medycyny pracy: dr n. med. J. A.) jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony cierpi na zmiany zwyrodnieniowo
- dyskopatyczne odcinka szyjnego kregostupa z zespolem bélowym i czeSciowym uposledzeniem funkeji, ma zerwane
Sciegno glowy dlugiej mieSnia dwuglowego ramienia prawego, a takze jest po leczeniu stawu rzekomego IT k. §rédrecza
prawego, bez uposledzenia funkcji, ktére czynia go cze$ciowo, okresowo niezdolnym do pracy od dnia 13 grudnia 2011
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku (ij. z uwzglednieniem zabiegu operacyjnego i koniecznej rekonwalescencji).

Sad Okregowy podniosl, ze nie zostaly jednak spelnione wszystkie ustawowe przestanki, konieczne do ubiegania sie
o prawo do renty, okre§lone w art. 57 ust. 1 pkt 2 zw.

z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami)
- zwang dalej ustawa emerytalng. Ubezpieczony bowiem w badanym okresie 10 lat poprzedzajacych powstanie
niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od 13 grudnia 2001 roku, nie posiada wymaganych 5 lat ubezpieczenia (vide raport
ustalenia uprawnien do $§wiadczenia, akta ZUS, plik II, k. 17). Nie posiada takze 5 lat stazu ubezpieczeniowego

w dziesiecioletnim okresie, liczac od daty zlozenia wniosku o rente. Stopien stwierdzonej niezdolnoéci do pracy oraz
laczny okres ubezpieczenia nie uzasadniaja za$ zniesienia wskazanej przeslanki stazu ubezpieczeniowego. Bytoby to
mozliwe wowczas, gdyby ubezpieczony legitymowal sie lacznie stazem 30 lat okreséw sktadkowych (od 23 wrze$nia
2011 roku, do tej daty okresem 25 lat ubezpieczenia) oraz byl osoba catkowicie niezdolna



do pracy. Ubezpieczony jednak jest tylko cze$ciowo niezdolny do pracy i legitymuje sie okres sktadkowym wynoszacym
28 lat, 10 miesiecy, 29 dni. Nawet gdyby przyjaé, ze w sprawie nalezy zastosowaé poprzednio obowiazujace przepisy, tj.
przed data wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, to do ubezpieczonego nalezaloby odnosi¢ wymog 25 lat ubezpieczenia,
w zwigzku z wydaniem decyzji przed dniem 23 wrze$nia 2011 roku, to takze i w tym przypadku nie jest spelniona
konieczna przestanka w postaci caltkowitej niezdolnoSci do pracy.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w calosci L. O. wnoszac

0 jego zmiane poprzez przyznanie dochodzonego prawa. Apelujacy podnidsl, Ze nie zgadza sie z ustaleniem, ze nie ma
pelnych 5 lat stazu ubezpieczeniowego oraz, ze niezdolnoéc do pracy nie powstala w okresie zatrudnienia, zwlaszcza,
Ze w 2009r. pracowal w ramach prac interwencyjnych i przez okres 6 miesiecy przebywat na zwolnieniu chorobowym
w zwigzku z czym wystapil z wnioskiem rentowym i lekarz orzecznik ZUS stwierdzil wowczas, ze jest on calkowicie
niezdolny do pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski,
ktére nastepnie staly sie podstawa do wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny bez potrzeby ich uzupeliania badz
korygowania. Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i prawidlowo
tez ustalil stan faktyczny sprawy. Sad I Instancji wskazal dowody, w oparciu o ktére zrekonstruowal stan faktyczny,
dokonat ich oceny przez pryzmat wiarygodnosci i mocy dowodowej, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej
sedziowskiej oceny dowod6w. Sad meriti wyjasnit podstawe prawna zapadlego rozstrzygniecia. Nalezy zaznaczy¢,
ze przeprowadzone dowody z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych sadowych, jednoznacznie wskazywaly
na czeSciowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy, okresowo od 13.12.2011r. i okolicznoé¢ ta pozostaje niesporna.
Ubezpieczony nie spehil jednak pozostalych ustawowych przestanek, niezbednych do uzyskania prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie bowiem z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie ubezpieczenia (zatrudnienia,
a po rozwiazaniu stosunku pracy jeszcze w okresie pobierania zasitku chorobowego) albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tego okresu.

Na podstawie art. 58 ust. 1 cyt. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, uwaza
sie za spelniony, gdy ubezpieczony w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2 ppkt 5 tej ustawy osiagnat okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 cyt. ustawy okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia

- przed zgloszeniem wniosku o rente lub



- przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W mysl art. 58 ust. 2 zdanie 2 cyt. ustawy do dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie jednak okreséw pobierania renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jak wynika z treéci apelacji i pisma uzupeliajacego apelujacy zarzucil, ze stal sie niezdolny do pracy jeszcze przed
13.12.2011r., tj. przed data niezdolnoSci wskazang przez bieglych sadowych lekarzy, i na poparcie tego twierdzenia
powolal sie

na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19.01.2010r., wydane w poprzednim postepowaniu rentowym, z ktorego
wynikata ocena catkowitej, okresowej niezdolnosci

do pracy do dnia 30.09.2010r. Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19.01.2010r. zostalo jednak zweryfikowane
przez komisje lekarska ZUS, ktora nie podzielita stanowiska lekarza orzecznika ZUS i w orzeczeniu z dnia 02.02.2010r.
podala, ze ubezpieczony nie byl niezdolny do pracy. W postepowaniu sgdowym, jakie toczylo sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do renty Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 29.09.2010r.
oddalil odwolanie ubezpieczonego, bowiem nie byl on osoba niezdolna do pracy (vide wyrok z uzasadnieniem ze
sprawy o sygn. VII U 289/10, k. 130-134 pliku I a.r.). Réwniez w niniejszym postepowaniu, biegli sagdowi zgodnie
stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonego przed datg 13.12.2011r. nie uprawnia dla sformulowania oceny

o niezdolnosci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy, biegli sadowi powiazali z dyskopatia szyjna

i prawostronng radikulopatia, zas okres tej niezdolnoéci ustalili do dnia 31.12.2012r. w zwiazku z planowana na
styczen 2012r. operacja i okresem potrzebnym do rehabilitacji oraz powrotu do zdrowia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
opinia bieglych sadowych stanowi przydatny i wiarygodny material dowodowy. Wystepujacy w niniejszej sprawie
biegli wydali opinie po uprzednim zebraniu wywiadu, przeprowadzeniu badania przedmiotowego, zapoznaniu sie z
aktami niniejszej sprawy i zgromadzona dokumentacja medyczna. Biegli opiniujacy w sprawie ponadto legitymujg sie
wysokimi kwalifikacjami zawodowymi w specjalno$ciach medycznych adekwatnych do zgloszonych i rozpoznanych
u ubezpieczonego schorzen. Biegli udzielili wyczerpujacych wyjasnieni, a ich wnioski byly spdjne, logiczne oraz
przekonywujace. Wyjasnili dlaczego uznali L. O. za osobe niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi pracownika fizycznego, bez wyuczonego zawodu, lecz po przyuczeniu na kursie malarza tapeciarza.
Nie mozna przy tym pomingé opisu wyniku badania TK z dnia 15.07.2009r., gdzie wskazano, ze mimo splycenia
lordozy szyjnej i zmian zwyrodnieniowych u ubezpieczonego na poziomie kregdw od C2 do C7 nie wykryto cech
ciasnoty wewnatrzkanalowej (vide wynik badania z k. 54 akt medycznych) i dopiero p6Zniej stwierdzono - w zwiazku
z zespotem bolowym kregostupa odcinka szyjnego i ledZwiowego na tle zmian zwyrodnieniowych - niezdolno$é do
pracy czasowa w okresach zaostrzenia, oznaczajaca tylko mozliwo$§é uzyskania zwolnienia lekarskiego (vide opinia
specjalistyczna lekarza konsultanta z dnia 31.03.2011r. k. 57-59 akt medycznych). Cho¢ z za§wiadczenia lekarskiego
z dnia 25.02. — 28.02.2011r. wynika, ze ubezpieczony zostal zakwalifikowany na operacje, to jednak zaplanowano ja
dopiero na sierpien 2011r. (vide zas§wiadczenie, k. 52 akt medycznych), a zatem odlegly termin, co wskazuje, ze stan
zdrowia ubezpieczonego nie byt az tak powazny, aby wymagal natychmiastowej interwencji chirurgicznej, ewentualnie
w trybie pilnym. Twierdzenia ubezpieczonego o powstaniu niezdolnoéci do pracy we weze$niejszym okresie sg jedynie
polemika z opinig lekarzy specjalistow, ktora nie znajduje poparcia w dokumentacji medyczne;j.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze ostatni okres ubezpieczenia zakonczyt sie

w przypadku ubezpieczonego w dniu 16.12.20009r. (k. 109, plik I a.r., k. 17 plik II, a.r.). Stwierdzona u ubezpieczona
niezdolno$¢ do pracy, istniejaca od 13.12.2011r., nie powstala zatem ani w okresie ubezpieczenia, ani w przeciagu 18
miesiecy od ustania tego okresu (art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Jest to wystarczajaca podstawa do odmowy
przyznania prawa do §wiadczenia rentowego.

Odnoénie jednak jeszcze jednej przestanki, tj. przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, rowniez i tej
ubezpieczony nie spelil. Nalezy bowiem wyjasénié,

ze w dacie powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczony mial ukoniczone 30 lat i tym samym powinien posiadac
lacznie co najmniej 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych (art. 58 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy). Okres 5 lat
winien za$ przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente z 10.03.2011r. lub przed



dniem powstania niezdolno$ci do pracy, tj. od 13.12.2011r. Ubezpieczony jednak nie legitymuje sie 5 letnim stazem
ubezpieczeniowym, gdyz liczac wstecz od daty zlozenia wniosku rentowego

(od 10.03.2011r. do 10.03.2001r.) ma wykazane jedynie 4 lata, 8 miesiecy i 3 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych (vide wykaz ogoélnego przebiegu zatrudnienia z k. 17, pliku IT a.r.), aliczac wstecz od jeszcze pdzniejszej
daty, tj. powstania niezdolnoS$ci do pracy, ubezpieczony tym bardziej nie uzyskal wymaganych co najmniej 5 lat
okresow skltadkowych

i nieskladkowych, bowiem po 16.12.20009r. nie mial juz zadnego udokumentowanego okresu ubezpieczeniowego, a
przed ta data nie mial pelnej ciagloéci ubezpieczeniowe;j. Nie zostal zatem spelniony wymog posiadania co najmniej 5
lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w mysl wyzej powolanych przepisow art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust.
1 pkt 51 ust. 2 ustawy emerytalnej. Nalezy wyjasnié, ze co prawda ubezpieczony byl zarejestrowany

w urzedzie pracy i mial status osoby bezrobotnej, lecz z powodu braku prawa do zasitku dla bezrobotnych, zgodnie z
art. 57 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 7 pkt 12 ustawy emerytalnej, okresu tego nie mozna zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego.

Jak wynika z powyzszego L. O. nie spelnil wszystkich lgcznie ustawowych warunkoéw, niezbednych dla uzyskania prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzit brak podstaw do przyznania
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy nie jest bowiem $§wiadczeniem
socjalnym, a jej przyznanie jest mozliwe dopiero po spelieniu wszystkich,

a nie tylko niektérych, ustawowych przestanek o jakich mowa w art. 57 ust. 1 cyt. ustawy.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Andrzej Stasiuk



