Sygn. akt ITIT AUa 478/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. na rozprawie
sprawy D. P.
przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrektora WBE Nr (...) z 26.03.2008r. dot. uchylenia decyzji z 7.01.08 o wysokosci
wojskowej renty inwalidzkiej oraz o zmiane wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt VII U 1421/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i odrzuci¢ odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 478/12

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26.07.2010r. ubezpieczony D. P. wnidst o stwierdzenie

w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a. niewazno$ci 2 decyzji wojskowego organu rentowego

z dnia 26.03.2008r. w czeSci uchylajacej decyzje z dnia 7.01.2008r. 0 wysoko$ci wojskowej renty inwalidzkiej oraz o
zmianie wysoko$ci wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 1.04.2008r.

Decyzja z 22.06.2011r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. odmoéwit stwierdzenia niewaznoéci decyzji
z dnia 26.03.2008 roku w czeSci uchylajacej decyzje z dnia 7 stycznia 2008 roku o wysokoSci wojskowej renty
inwalidzkiej oraz decyzji (...) (...) z dnia 26 marca 2008 roku o zmianie wysoko$ci wojskowej renty inwalidzkiej od
dnia 1 kwietnia 2008 roku.



W odwolaniu od powyzszej decyzji D. P. zarzucil razgce naruszenie przepisow prawa, tj. art. 24 § 1 k.p.a. oraz art. 157 §
1k.p .a.1wskazal, ze organem wlasciwym w niniejszej sprawie byl Minister Obrony Narodowej i to on winien byl wydaé
decyzje. Co wiecej, Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego nie mogt wydaé decyzji w przedmiocie niewaznoSc i
decyzji wydanych przez niego samego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, ewentualnie
o oddalenie, podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 23.03.2012r. oddalit
odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2007 roku Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska ( (...)) ustalila u ubezpieczonego
D. P. inwalidztwo II grupy z ogblnego stanu zdrowia i III grupe inwalidzka w zwiazku z stuzba wojskowa. Powyzsze
orzeczenie wplynelo do WBE w S. w dniu 27 grudnia 2007 roku.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzsze orzeczenie (...) w K. do Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w B., na skutek
czego zostalo ono uchylone orzeczeniem z dnia 6 marca 2008 roku i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
(..OwK..

Orzeczeniem (...) w K. z dnia 12 marca 2008 roku ubezpieczony zostal zaliczony do III grupy inwalidzkiej zar6wno
z 0gblnego stanu zdrowia, jak w zwiazku
ze shuzbg wojskowa (w nastepstwie wypadku).

Orzeczenie to wplyneto do WBE w S. w dniu 21 marca 2008 roku.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2008 roku, majac za podstawe tre$¢ orzeczenia (...)
z dnia 15 listopada 2007 roku, Dyrektor WBE w S. ustalil ubezpieczonemu wysoko$é¢ Swiadczenia od dnia 12 stycznia
2007 roku w kwocie 1.705,76 zlotych, przy 80% wymiarze §wiadczenia.

Decyzja z dnia 11 marca 2008 roku Dyrektor WBE w S. ustalil ubezpieczonemu wysoko$é §wiadczenia od dnia 1 marca
2008 roku w kwocie 1.816,63 zlotych, przy 80% wymiarze §wiadczenia.

Decyzja z dnia 26 marca 2008 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w S., po zapoznaniu sie z trescig orzeczenia Terenowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w K. z dnia 12 marca 2008 roku
uchylil wlasna decyzje z dnia 7 stycznia 2008 roku o zmianie wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej przystugujacej
D. P. i stwierdzil brak po jego stronie uprawnienn do renty inwalidzkiej drugiej grupy od dnia 15 stycznia 2007 roku
oraz ustalil wysoko$¢ nienaleznie pobranego $wiadczenia

za okres od 15 listopada 2007 roku do dnia 31 marca 2008 roku w kwocie 2.941,36 brutto.

Nadto w dniu 26 marca 2008 roku organ rentowy wydal kolejna decyzje, ktéra zmienil wysokosé renty inwalidzkiej
ubezpieczonego od dnia 1 kwietnia 2008 roku poprzez jej obnizenie z 80 % do 50 % podstawy wymiaru.

Zkolei decyzja z dnia 12 grudnia 2008 roku, znak: (...), na skutek uwzglednienia odwotania od decyzji z dnia 26 marca
2008 roku o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia w kwocie 2.941, 36 zl, organ rentowy zmienil zaskarzona
decyzje

w ten sposob, ze kwota renty inwalidzkiej drugiej grupy wyplacona za okres od 15 listopada 2007 roku do dnia 31
marca 2008 roku nie stanowi §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Od powyzszych decyzji ubezpieczony wnidst odwolania do Sadu Okregowego
w Szczecinie - sprawa dotyczgca odwolania od decyzji z dnia 26.03.2008 roku



w przedmio cie uchylenia decyzji z dnia 7.01.2008 roku zostala pierwotnie zarejestrowana pod sygn. akt
VII U 622/09, a sprawa dotyczaca odwolania od decyzji z dnia 12 grudnia 2008r. pod sygn. akt VII U 513 /09.
Nastepnie postanowieniem z dnia 29 wrzeSnia 2009 roku s prawa VII U 622/09 zostala polaczona do wspolnego
rozpoznania i wyrokowania ze sprawa o sygn. akt VII U 513/09. W toku tamtego procesu ubezpieczony wniost
o stwierdzenie niewaznosci dwoch decyzji z 26.03.2008 roku, podajac, ze zaréwno kwestia grupy
inwalidzkiej, jak i waloryzacji swiadczenia zostala ustalona innymi decyzjami organu rentowego,
totez zaskarzone decyzje nie mogly juz rozstrzygacé tych kwestii.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Szczecinie rozstrzygnal

w przedmiocie odwolania o d decyzji z dnia 26 marca 2008 roku w przedmiocie uchylenia decyzji wlasnej z dnia
7 stycznia 2008 roku o zmianie wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej przystugujacej D. P. i stwierdzeniu braku
uprawnien do renty inwalidzkiej drugiej grup y od dnia 15 stycznia 2007 roku oraz ustaleniu wysoko$¢ nienaleznie
pobranego $wiadczenia za. okres od 15 listopada 2007 roku do dnia 31 marca 2008 roku, uwzgledniajac w czedci
zadanie ubezpieczonego. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem

z dnia. 13 lipca 2010 roku uchylil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie i odwolanie ubezpieczonego odrzucil.

Whniosek ubezpieczonego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanych 26.03.2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2009 roku wylaczyl do odrebnego rozpoznania i przekazal Ministrowi Obrony
Narodowej jako organowi wlaéciwemu.

Natomiast sprawa dotyczqgca odwolania od decyzji z dnia 26.03.2008 roku
o zmianie wysokosci wojskowej renty inwalidzkiej zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 367

/ 09.

W dniu 26 lipca 2010 roku i w dniu 11 sierpnia 2010 roku D. P. wystapil
z wnioskami do Ministra Obrony Narodowej o stwierdzenie niewazno$ci decyzji D. Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. z dnia 26 marca 2008 roku.

Minister Obrony Narodowej postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2010 roku przekazal pisma D. P. Dyrektorowi
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. jako organowi wtaéciwemu do rozpoznania.

W dniu 3 pazdziernika 2010 roku D. P. wystapil z wn ioskami do Ministra Obrony Narodowej o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 26 marca 2008 roku.

Minister Obrony Narodowej postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku utrzymal w mocy wczeSniejsze
postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2010 roku i przekazal wnioski D. P. Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. jako organowi wlasciwemu do rozpoznania

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z dnia 5 stycznia 2011 roku nr(...) w sprawie (...) odmowil
stwierdzenia niewazno$ci wlasnej decyzji z dnia 26 marca 2008 roku w czesci uchylajacej decyzje z dnia 7 stycznia
2008 roku

o wysoko$ci wojskowej renty inwalidzkiej oraz kolejnej decyzji z dnia 26 marca 2008 roku

o zmianie wysokoS$ci wojskowej renty inwalidzkie;j.

Ubezpieczony zaskarzyl te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. , ktéry nastepnie wyrokiem z dnia
22 marca 2011 roku skarge odrzucil.

Jednocze$nie D. P. zaskarzyl w trybie administracyjnym postanowienie Ministra Obrony Narodowej z dnia 22
pazdziernika 2010 roku. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 6 maja 2011 roku uchylil zaskarzone
postanowienie Ministra Obrony Narodowej z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, wskazujac,

ze zostalo ono wydane przez te sama upo wazniong przez Ministra osobe, ktora brala udziat

w wydaniu wcze$niejszego postanowienia.



Pismem z dnia 8 czerwca 2011 roku Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej
przekazal Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego

w S. wnioski D. P. z 26 lipca 2010 roku, 11 sierpnia 2010 roku

i 3 pazdziernika 2010 roku w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. z dnia 26 marca 2008 roku w sprawie uchylenia decyzji z dnia 7 stycznia 2008 roku ustalajacej
prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy oraz decyzji z dnia 26 marca 2008 roku zmieniajacej wysoko$¢ renty
inwalidzkiej

od dnia 1 kwietnia 2008 roku, celem rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoécig.

W wyniku rozpatrzenia tych wnioskow Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. wydal decyzje z dnia 22 czerwca 2011 roku, stanowigca przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie.

W dacie wydania przez wojskowy organ rentowy decyzji z dnia 22 czerwca 2011 roku toczylo sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie postepowanie w sprawie VII U 367/09

z odwolania D. P. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego

w S. w przedmiocie decyzji z dnia 26 marca 2008 roku o zmianie wysoko$ci wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 1
kwietnia 2008 roku.

W sprawie tej wyrokiem z dnia 24 maja 2011 roku Sqd Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie
D. P. (VII U 367/09). Nastepnie Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku oddalil apelacje ubezpieczonego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad pierwszej instancji podnidsl, ze stan faktyczny niniejszej sprawy w zasadzie nie budzil watpliwosSci, a organ
rentowy nie kwestionowal, iz 26 marca 2008 roku wydat 2 decyzje.

Poza sporem pozostawalo tez, ze w dacie wydania decyzji z dnia 22 czerwca 2011r. toczylo sie postepowanie o sygn.
VII U 367/09 zainicjowane odwolaniem D. P. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 26
marca 2008 roku ustalajacej wysoko$¢ Swiadczenia rentowego ubezpieczonego od dnia

1 kwietnia 2008 roku w zwigzku ze zmiang grupy inwalidzkiej z drugiej na trzecia z og6lnego stanu zdrowia.

Wojskowy organ rentowy, wydajac zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, stal na stanowisku, ze decyzje
wymienione we wnioskach D. P.

o stwierdzenie niewaznosci nie maja przymiotu decyzji prawomocnych, gdyz niezaleznie

od wnioskéw o stwierdzenie ich niewaznoSci, ubezpieczony zlozyl odwolania do Sadu Okregowego w Szczecinie,
kazdorazowo kwestionujac uchylenie decyzji zaliczajacej go do drugiej grupy inwalidzkiej i w konsekwencji tej zmiany
o wysoko$¢ przystugujacego mu Swiadczenia. Kwestia ta zostala poddana pod ocene Sadu Okregowego w Szczecinie
w sprawie VII U 367/09, ktora na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie zostala prawomocnie zakonczona.

Z kolei z argumentacji D. P. wynika zdaniem Sadu Okregowego, ze kwestionuje on w istocie mozliwo$¢ wydania
przez wojskowy organ rentowy decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w S. z dnia 26 marca 2008 roku. Zdaniem skarzacego wojskowy organ rentowy nie byl
organem wlasciwym do rozstrzygniecia w przedmiocie jego wnioskdw o stwierdzenie niewaznosci decyzji, a wnioski
te winny by¢ rozpoznane przez Ministra Obrony Narodowej. Zdaniem ubezpieczonego kwestia organu wlaSciwego
do rozpoznania wnioskéow o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 26 marca 2008 roku zostala prawomocnie
przesadzona postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2009 roku, w ktérym jako organ
wlaéciwy wskazano Ministra Obrony Narodowe;j.

Na wstepie Sad I instancji stwierdzil, ze postepowanie wszczete poprzez zlozenie odwolania od decyzji organu
rentowego, kazdorazowo - niezaleznie od podstawy materialnej uprawnienia oraz zadania - stanowi postepowanie
kontrolne w stosunku do postepowania przed organem rentowym. Istota sporu sprowadza sie zatem do



rozstrzygniecia, czy wojskowy organ emerytalny byt organem wlasciwym do rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskow
D. P. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji oraz czy obowigzujace przepisy uzasadniaja odmowe stwierdzenia przez
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego niewaznoSci decyzji z dnia 26 marca 2008 roku.

Sad Okregowy ponidsl, iz podziela poglad, ze decyzje wojskowego organu emerytalnego nie sg poddawane kontroli
instancyjnej w postepowaniu odwolawczym

w administracyjnym toku postepowania, a organ ten orzeka w pierwszej i ostatniej instancji administracyjnej .
Oznacza to, ze decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego nie sa poddawane kontroli instancyjnej w
postepowaniu odwolawczym okre§lonym w art. 127 i nast. k.p.a. — dyrektor WBE orzeka w pierwszej i ostatniej
instancji administracyjnej. W zwiazku z powyzszym Minister Obrony Narodowej nie moze byé uznany za organ
wyzszego stopnia w tego rodzaju postepowaniach z zakresu zaopatrzenia emerytalnego zolmierzy zawodowych nad
wojskowym organem emerytalnym i nie jest uprawniony do rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
z zakresu zaopatrzenia emerytalnego zolierza zawodowego.

Sad pierwsz ej instancji podzielil poglad wojskowego organu rentowego, ze nie zostala spelmiona podstawowa
przestanka umozliwiajaca wszczecie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z 26 marca 2008
roku, objetych wnioskami D. P. z dnia 26 lipca 2010 roku , z dnia 11 sierpnia 2010 roku oraz z dnia

3 pazdziernika 2010 roku. W tym zakresie zwazy¢ bowiem nalezy, ze w my$l art. 32 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin jedynie decyzje ostateczne, od ktéorych nie zostalo
wniesione odwolanie do wlasciwego sqdu, moga byc

z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie watpliwoSci Sadu nie budzilo, ze decyzje, ktorych stwierdzenia
niewaznosci domagat si¢ D. P., byly przedmiotem odwolan ubezpieczonego, ktore rozpoznawat
Sad Okregowy w Szczecinie (sprawa VII U 513/09 i VII U 367/09). Nadto, postepowanie zainicjowane
odwolaniem ubezpieczonego

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 26 marca 2008 roku w przedmiocie zmiany
wysokoSci wojskowej renty inwalidzkiej od dnia 1 kwietnia 2008 roku, pod sygnatura VII U 367/09, w dacie wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 22 czerwca 2011 roku, nadal bylo w toku i cho¢ w sprawie tej sad pierwszej instancji w dniu
24 maja 201 1 roku wydal wyrok, to jednak wskutek apelacji ubezpieczonego, orzeczenie to jeszcze nie uprawomocnilto
sie. Sad Apelacyjny w Szczecinie dopiero wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku oddalil apelacje ubezpieczonego.

Przy tym trafnie podnosil wojskowy organ rentowy, ze ubezpieczony skladajac odwolania od obydwu decyzji z dnia 26
marca 2008 roku, ktérych uniewaznienia sie domagal, kazdorazowo kwestionowal zmiane grupy inwalidzkiej z drugiej
na trzecig z ogdlnego stanu zdrowia. Tym samym podwazal prawidlowo$é decyzji organu rentowego uchylajacej
decyzje z 7 stycznia 2008 roku i stwierdzajacej brak po jego stronie uprawnien do renty inwalidzkiej drugiej grupy, a
w efekcie zmiane wysokoéci renty inwalidzkiej poprzez obnizenie jej z 80% do 50 % podstawy wymiaru. W tym sensie
przedmiotem oceny w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VII U 367/09 byla w istocie w pierwszym rzedzie ocena
prawidlowos$ci zmiany grupy inwalidzkiej, a w efekcie ocena zasadnoSci ustalenia nowego wymiaru §wiadczenia.

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w caloéci ubezpieczony wnoszac

o0 ,uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznos$ci skarzonej decyzji, a takze niewazno$c
decyzji z dnia 26.03.2008r., ewentualnie uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego apelujacy zarzucil naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., art. 157§ 11 § 3 k.p.a. i art.
180 k.p.a., a nadto, iz doreczono mu nieuwierzytelniony odpis wyroku z uzasadnieniem.



Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna, cho¢ doprowadzila w wyniku kontroli instancyjnej do uchylenia
zaskarzonego wyroku i odrzucenia odwolania ze wzgledu na stwierdzona powage rzeczy osadzonej (res iudicata).

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze decyzjami z 26.03.2008r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. uchylil decyzje
7 7.01.2008r. 0 zmianie wysokosci wojskowej renty inwalidzkiej przystugujacej D. P. i stwierdzil po jego stronie brak
uprawnien do renty inwalidzkiej drugiej grupy od dnia 15.01.2007r. oraz ustalil wysoko$é nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 15.11.2007r. do dnia 31.032008r. , z tym, Ze nastepna decyzja zmieniona zostala decyzja w ten
sposoéb, ze uznano, iz kwota renty inwalidzkiej drugiej grupy wyplacona za okres od 15.11.2007r. do dnia 31.032008r.
nie stanowi §wiadczenia nienaleznie pobranego. Odrebna decyzja z tej samej daty, tj. z dnia 26.03.2008r., wojskowy
organ rentowy zmienil wysoko$¢ renty inwalidzkiej od dnia

1 kwietnia 2008r. poprzez obnizenie jej z 80 % do 50 % podstawy wymiaru. Odwolania

od powyzszych decyzji ztozyl ubezpieczony, kazdorazowo kwestionujgc uchylenie ostatecznej decyzji z 7.01.2008r.
oraz rozstrzygniecie z decyzji zaliczajacej go do drugiej grupy inwalidzkiej w konsekwencji czego doszlo do zmiany
wysoko$ci przystugujacego

mu Swiadczenia rentowego. Wskutek tych odwolan ubezpieczonego od decyzji z 26.03.2008r. sady ubezpieczen
spotecznych rozstrzygaly rowniez kwestie dopuszczalno$ci zmiany ostatecznej decyzji przez wojskowy organ rentowy
oraz zarzut niewaznoSci zaskarzonych aktéw administracyjnych, co mialo miejsce w sprawie o sygn. VII U 367/09,
a nastepnie

w postepowaniu apelacyjnym o sygn. III AUa 600/11 (por. rowniez w sprawie III AUa 273/10). Ubezpieczony
wyraznie juz woéwczas podnosil zarzut niewaznosci obu decyzji, wydanych w dniu 26.03.2008r. W prawomocnie zatem
rozstrzygnietej sprawie, jaka toczyla sie pomiedzy ubezpieczonym, a wojskowym organem rentowym, przedmiotem
sporu byla dopuszczalno$é uchylenia decyzji z 7.01.2008r. oraz ustalenie nowej, nizej, wysokoséci wojskowej renty
inwalidzkiej. D. P. w odwolaniu od decyzji z 22.06.2010r., podjat kolejng probe podwazenia decyzji z 26.03.2008r.,
tym razem poprzez instytucje prawa administracyjnego niewaznoSci decyzji, aby w ten sposob uzyskaé korzystna
dla siebie zmiane grupy inwalidzkiej i tym samym wyzsze $wiadczenie. Niemniej, bylo to juz przedmiotem osadu i
prawomocnego rozstrzygniecia sadow ubezpieczen spotecznych. Nalezy doda¢, ze o powadze rzeczy osadzonej (res
iudicata) decyduje - poza identycznoS$cia stron podstawy sporu, takze niezmieniony stan faktyczny (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego

z dnia 17.03.1950 r., WaC 339/49, OSN 1951 nr III, poz. 65, postanowienie z dnia 09.06.1971 r., IT CZ 59/71, OSNCP
1971 nr 12, poz. 226). W niniejszej sprawie, niewatpliwie mamy do czynienia ze zbieznym, niezmienionym stanem
faktycznym oraz z tozsamym przedmiotem sporu, cho¢ wywodzonym z instytucji niewaznoSci decyzji. Zdarzenie
za$, zachodzace po uprawomocnieniu sie wyrokéw sadéw ubezpieczen spotecznych, w postaci odmowy stwierdzenia
niewaznoSci decyzji, nie moglo spowodowact przeksztalcenia tre$ci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, niezmienionych i tym samym nadal istnieje pomiedzy stronami powaga rzeczy osadzonej. Zgodnie za$ z
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w
toku albo jezeli zostala juz prawomocnie osagdzona. Oznacza to, ze po wytoczeniu powodztwa (wniesieniu odwolania
od decyzji) nie mozna wystapi¢ z drugim pozwem (odwolaniem od decyzji) o to samo roszczenie. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia

z prawomocnie rozstrzygnieta sprawa pod wzgledem niewaznoéci decyzji z 26.03.2008r. i tym samym nie ma
mozliwo$ci podwazania tej kwestii po raz kolejny, bez zmiany okoliczno$ci faktycznych.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie z art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
i odrzucit odwolanie, o czym orzekt jak w sentencji.
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