Sygn. akt ITT AUa 479/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. W..

0 wysoko$¢ renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1264/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 479/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. K. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzialu w G. W.. z dnia 77.10.20
10 r. o przeliczeniu wysoko$ci renty naleznej ubezpieczonemu. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidst,
ze pozwany bezzasadnie nie dokonal przeliczenia wysokoéci renty w oparciu o zapisy umieszczone w przedlozonej
pozwanemu legitymacji ubezpieczeniowej i dotyczace osiaganego w latach 1971,1974,1975,1977,1978, 1980—1989,
1999-2002 wynagrodzenia za prace.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o oddalenie odwolania podnoszac, ze przeprowadzil postepowanie
wyjadniajace z bylym pracodawca ubezpieczonego- Przedsiebiorstwem Produkcji (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w zwigzku z zaistnialymi rozbieznoSciami w wysokoSci wykazanego w formularzu Rp-7 z dnia
6.08.2001 1. za lata 1980 - 1989 i 1991 wynagrodzenia za prace i legitymacji ubezpieczeniowej zawierajace zapisy
za lata 1969 — 1989. Z uzyskanego wyjas$nienia z bytego zakladu pracy ubezpieczonego wynikalo, ze rozbieznoéci



miedzy danymi wynikajacymi z formularza Rp-7 z dnia 6.08.2001 r. a danymi z legitymacji ubezpieczeniowej powstaly
poniewaz wpisy dotyczace wynagrodzenia za prace zawarte w legitymacji ubezpieczeniowej sa zawyzone gdyz w
ich wysokosci uwzgledniono takze te elementy wynagrodzenia, od ktorych nie byly odprowadzane skladki ZUS.
W tej sytuacji pozwany przyjal do przeliczenia zarobki wynikajace z Rp-7 za lata 1980 -1989 i 1991 oraz kwoty
obowiagzujacego w latach 1969 — 1979 minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, iz nakazal ustali¢ wysoko$¢ renty wedlug wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacego
94,74%. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozstrzygniecia, wskazujac, iz w sprawie zachodzi potrzeba ustalenia czy
wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy za lata 1969— 1979 wskazuja tylko oskladkowane skladniki
wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 07 pazdziernika
2010 roku znak (...)-1/20 I w ten sposoéb, iz nalezng ubezpieczonemu Z. K. rente nalezy wyliczy¢ wedlug wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 81,33% poczawszy od dnia 21 maja 2010 roku (pkt I) oraz zasadzil od
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonego Z. K. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony Z. K. ur.(...) r. zlozyl w ZUS w dniu 14.05.2010 r. wniosek o przyznania prawa do renty. Do wniosku
dolaczyl kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej i zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7.

Decyzja z dnia 1.07.2010 r. pozwany przyznal ubezpieczonemu prawo do renty poczawszy od 21.05.2010 r. Do
ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1999 do 31.12.2008 r. Tak wyliczony wskaznik podstawy wymiaru wyniost 68,52
%. Do decyzji z dnia 1.07.2010 r. pozwany doreczyl ubezpieczonemu informacje, ze decyzja nie jest ostateczna do czasu
uzyskania wyjasnien co do faktycznej wysoko$ci osigganego w latach

1980 — 1989 i 1991 r. wobec istnienia rozbiezno$ci miedzy danymi wynikajacymi z formularza Rp - 7 a dolaczong
legitymacja ubezpieczeniowa. Pismem z dnia 27.07.2010 r. Przedsiebiorstwo Produkcji (...) Sp. z 0.0. w M.
poinformowal ZUS, zZe rozbiezno$ci miedzy danymi wynikajacymi z formularza Rp-7 z dnia 6.08.2001 r. a danymi z
legitymacji ubezpieczeniowej powstaly poniewaz wynagrodzenia za prace zawarte w legitymacji ubezpieczeniowej sa
zawyzone gdyz w ich wysoko$ci uwzgledniono takze te elementy wynagrodzenia, od ktérych nie byly odprowadzane
skladki ZUS i w zalgczeniu nadeslala skorygowane za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzen Rp-7 oraz
zaSwiadczenie z dnia 27.07.2010 r. potwierdzajace, ze Przedsiebiorstwo nie moze wystawi¢ Rp-7 o wysoko$ci
wynagrodzenia za okres od 2.10.1969 r. do 31.12.1979 r. z uwagi na brak dokumentéw placowych.

Decyzja z dnia 7.10.2010 r. pozwany organ rentowy ponownie ustalil wysoko§¢ renty podstawie art. 15 ust 6 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. to jest po przyjeciu najkorzystniejszego wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu zatrudnienia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniést 80,93 %

Z. K. w Przedsiebiorstwie (...) w M. zatrudniony zostal w dniu 01 pazdziernika 1969 roku. Stawka godzinowa
wynagrodzenia wynosila 5,20 zlotych. Od dnia 02 maja 1974 roku godzinowa stawka wynagrodzenia wnioskodawcy
wynosita 9,50 zlotych, co odpowiada wynagrodzeniu okre$§lonemu w kategorii 7 § 5 poz. 1 zalacznika numer I
do Ukladu Zbiorowego Pracy w Budownictwie z dnia 15 marca 1958 roku. Od dnia 01 stycznia 1975 roku zaczal
obowigzywac zawarty w dniu 23 grudnia 1974 roku Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemyshu Materialtbw Budowlanych.
Zgodnie z 3 zalacznika numer 1 do uktadu z dnia 23 grudnia 1974 roku, godzinowa stawka wynagrodzenia w 7 kategorii



zaszeregowania wynosi 10 zlotych. Z dniem 01 maja 1979 roku wnioskodawcy zostal przyznany dodatek brygadierski w
wysokosci 15 %. Od dnia 01 czerwcea 1979 roku wnioskodawcy ustalono stawke osobistego zaszeregowania wynoszaca
18 zlotych oraz premie regulaminowa do wysokos$ci 30%.

Z. K. w latach 1969— 1979 pracowal w godzinach od 7 do 15. W godzinach nocnych oraz godzinach nadliczbowych
nie pracowal. Mial ustalona stawke godzinowa. Otrzymywal premie uznaniowe. Nie byly one wyplacane w kazdym
miesigcu, wysoko$¢ premii byla r6zna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za cze$ciowo uzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe
wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreS§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w
okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez i na zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6
i art. 176. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposéb
okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢é zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi. Nie obowiazuje wowczas ograniczenie wynikajace z § 20
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r. I UK 115/2006 OSNP
2007/17-18 poz. 257). Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla tego stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych to na ubezpieczonym
spoczywa ciezar wykazania tych okoliczno$ci, od ktérych zalezy prawo do okres§lonego Swiadczenia rentowo-
emerytalnego, jak i jego wysokoSci. Okoliczno$é, iz niezachowanie sie dokumentacji placowej, ktéra pozwolilaby
na przyjecie rzeczywistej wielkoSci premii, nie jest zawinione przez wnioskodawce nie upowaznia jednak organu
rentowego i Sadéw ubezpieczen spolecznych do dokonywania dowolnych ustalen w tym zakresie, bez upowaznienia
ustawowego (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 er 1 I czerwca 2008 r. I AUa 45 1/2008 publ. Lex
Polonica nr 2102211).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zauwazyl, ze wnioskodawca Z. K. przedlozyl legitymacje ubezpieczeniowa,
a ktorej wskazane sa zarobki za okres 1971 — 1979. W ocenie Sadu majac na uwadze zgromadzony w
przedmiotowej sprawie material dowodowy nie mozna jednak uznaé, iz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej
wskazujg wynagrodzenie mogace stanowi¢ podstawe ustalenia wysokos$ci renty. W piémie z dnia 27 lipca 2010 roku
pracodawca ubezpieczonego wskazal bowiem, iz wskazane wynagrodzenia obejmuja takze skladniki wynagrodzen,
ktére nie podlegaly oskladkowaniu takie jak Karta Budowlanych, FOS, Fundusz Majowy, ekwiwalent za pranie
odziezy, ztom, racjonalizacja / k. 161 akt ZUS /. Przestluchana za§ w sprawie $wiadek S. D., dokonujaca wpiséw w
legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, nie potrafita wskaza¢ w oparciu o jakie dokumenty zrodlowe dokonala
wpiséw. Nie pamietala zasad wyplaty §wiadczen takich jak Karta Budowlanych, FO5, Fundusz Majowy, ekwiwalent
za pranie odziezy, zlom, racjonalizacja, jak rowniez z jakich skladnikéw skladalo sie wynagrodzenie. Dlatego tez,
w ocenie Sadu zeznania $wiadka nic nie wnosza do sprawy. Nie pozwalaja w szczegdlno$ci na ustalenie, czy kwoty
w skazane w legitymacji ubezpieczeniowej moga stanowié¢ podstawy do ustalenia wysoko$ci renty. Sad I instancji
zauwazyl przy tym, ze mimo préb uzyskania dokumentéw na podstawie ktérych wyplacano Swiadczenia takie jak Karta
Budowlanych, FOS, Fundusz Majowy, ekwiwalent za pranie odziezy, ztom, racjonalizacja, nie udato sie ich uzyskac.
Jedynymi dokumentami jakie uzyskal Sad byly Uklad Zbiorowy Pracy w Budownictwie z dnia 15 marca 1958 roku
oraz Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Materialdow Budowlanych z dnia 23 grudnia 1974 r.



W konsekwencji, Sad I instancji ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za prace uzyskiwanego przez ubezpieczonego w
powyzszym okresie (1969-1979) w oparciu o akta osobowe i tres¢ uktadéw zbiorowych. Sad mial przy tym na uwadze,
ze Z. K. w Przedsiebiorstwie (...) w M. zatrudniony zostal w dniu 01 pazdziernika 1969 roku. Stawka godzinowa
wynagrodzenia wynosila 5,20 zlotych. Od dnia 02 maja 1974 roku godzinowa stawka wynagrodzenia wnioskodawcy
wynosita 9,50 zlotych, co odpowiada wynagrodzeniu okreSlona w kategorii 7 5 poz. 1 zalgcznika numer 1 do Ukladu
Zbiorowego Pracy w Budownictwie z dnia 15 marca 1958 roku. Od dnia 01 stycznia 1975 roku zaczal obowigzywaé
zawarty w dniu 23 grudnia 1974 roi Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemystlu Materialdbw Budowlanych. Zgodnie z § 3
zalacznika do ukladu z dnia 23 grudnia 1974 roku, godzinowa stawka wynagrodzenia w 77 kategorii zaszeregowania
wynosi 10 zlotych. Z dniem 01 maja 1979 roku wnioskodawcy zostal przyznany dodatek brygadierski w wysokosci 15
%. Od dnia 01 czerwca 1979 roku wnioskodawcy ustalono stawke osobistego zaszeregowania wynoszaca 18 zlotych
oraz premie regulaminowa do wysokosSci 30%. JednoczesSnie Sad wzial pod uwage zeznania ubezpieczonego, w
ktorych wskazal, iz w latach 1969— 1979 pracowal w godzinach od 7 do 15. W godzinach nocnych oraz godzinach
nadliczbowych nie pracowal. Mial ustalona stawke godzinowa. Otrzymywal premie uznaniowe, byly one wyplacane
w kazdym miesiacu, wysoko$¢ premii byla rozna. Z kolei uklady zbiorowe pracy nie okreélaja innych dodatkéw do
wynagrodzenia.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad I instancji uznal, iz w okresie od 01 pazdziernika 1969 roku do 26
kwietnia 1972 roku ubezpieczony otrzymywal stawke wynagrodzenia w wysokosci 5,2 zl za godzine, w okresie od 02
maja 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku stawke 9,5 z} za godzine, od 0l stycznia 1975 roku do 30 kwietnia 1979 roku
stawke 10 zl za godzine, w maju 1979 roku stawke 10 zl oraz dodatek brygadierski 15 % a od czerwca 1979 roku do
31 grudnia 1979 roku stawke 18 zl. Z kolei w przedmiocie premii Sad zauwazyl, iz byly one uznaniowe, wyplacane nie
w kazdym miesigcu i w r6znej wysokoéci. Od 01 czerwca 1979 roku wnioskodawca otrzymywal premie regulaminowa
do wysokoSci 30 %. Powyzsze, w ocenie Sadu, nie pozwala okresli¢ wysokoSci otrzymywanej przez ubezpieczonego
premii w poszczeg6lnych miesigcach.

Przyjmujac za podstawe obliczen powyzsze wynagrodzenia wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, ustalony z 20 lat,
wynosi 81,33 % / k. 197 —202 /. Jest on korzystniejszy od wskaznika ustalonego w zaskarzonej decyzji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawi art. 98 i 99 KPC, przyznajac koszty procesu w wysoko$ci 120 zlotych,
obejmujace koszt zastepstwa procesowego wnioskodawcy za I instancje.

Ubezpieczony wnibslt apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci, wskazal przy tym, ze Sad I instancji
pomimo, iz co do zasady uwzglednil odwolanie to nakazal wyliczy¢ rente nalezna ubezpieczonemu wg wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru wynoszacego zaledwie 81,33 %, a nie 94,74 % jak wnosit ubezpieczony;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie par. 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania przed Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen ( Dz. U. 1983 r. Nr 10,
poz. 49 z pdzn. zm. ) poprzez nie zastosowanie go w niniejszej sprawie i nie uwzglednienie do ustalenia podstawy
wymiaru renty przystugujacej Z. K. podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne za lata 1971, 1974, 1975,
1977, 1978, 1979 w wysoko$ci ujawnionej wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej skarzgcego za te okresy w sytuacji,
gdy w $wietle przepisu dowodem stwierdzajacym wysokoé¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
renty sa zaSwiadczenia RP-7 albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow,

- naruszenie prawa procesowego art.227 i art.233 par.1 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu prawidlowego
postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny dowodu z zeznan §wiadkéw S. D. i
M. S. S. oraz dowodu z dokumentéw w postaci pisma Przedsiebiorstwa Produkgji (...) Sp. Z O0.0. z dnia 27.07.2007r.,
pisma (...) z dnia 25.10.2011r. (poprzez jego calkowite pominiecie) i legitymacji ubezpieczeniowej Z. K., z ktorych
jednoznacznie wynika ze takie Swiadczenia jak : Karta Budowlanych, Fos, Fundusz Majowy, zlom, racjonalizacja



nie byly wyplacane pracownikom Przedsiebiorstwa (...) w M. przed rokiem 1980, a zatem ze wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej ubezpieczonego z lat 1971, 1974, 1975, 1977, 1978, 1979 odzwierciedlaja wylacznie osktadkowane
skladniki wynagrodzenia tj. place zasadnicza oraz premie uznaniowg i stanowig podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne od ktorych ( z uwzglednieniem innych wybranych okres6w) powinna by¢ obliczona wysokoéci
renty z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu;

- naruszenie prawa procesowego art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, iz premia uznaniowa w wysokosci
do 30% byla wyplacana ubezpieczonemu nie w kazdym miesigcu i w réznej wysokoSci skutkiem czego nie doliczono
jej do wynagrodzenia za poszczegélne okresy, w sytuacji gdy - na podstawie przeprowadzonych dowodéw - nalezy
ustalié¢, iz kwoty wynagrodzenia ujawnione w legitymacji ubezpieczeniowej Z. K. odzwierciedlaja zaréwno jego place
zasadniczg, dodatek majsterski jak i oskladkowang premie uznaniowa w konsekwencji czego stanowig podstawe do
ustalenia wysokoSci renty wg wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 94,74 %.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego wskutek dowolnego przyjecia,
ze w latach 1971, 1974, 1975, 1977, 1978, 1979 ubezpieczony pobieral nieoskladkowane $wiadczenia pieniezne
takiej jak: Karta Budowlanych, FOS, Fundusz Majowy, zlom, racjonalizacja podczas gdy okolicznoé¢ taka nie
wynika ani z obowiagzujacego wowczas Ukladu Zbiorowego Pracy w Budownictwie z dnia 15 marca 1958 r. ani z
obowigzujacego od 01.01.1975 r. Ukladu Zbiorowego Pracy dla Przemystlu Materialéw Budowlanych, jak rowniez z
innych przeprowadzonych przed Sad dowodéw z dokumentéw i zeznan §wiadkéw S. D.i M. S. S..

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane wyroku poprzez nakazanie ZUS wyliczenia renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoSci do pracy wg wskaZnika podstawy wymiaru wynoszacego 94,74 %poczawszy od dnia 21
maja 2010r. JednoczesSnie wniost o orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego
pelnomocnika ubezpieczonego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze wg zlozonego na zadanie Sadu pisemnego oSwiadczenia
upowaznionego pracownika (...) sp. z 0.0. z dnia 25.10.2011r. (ktére zostalo przez Sad calkowicie pominiete)
oraz wg zeznan $wiadka M. S. —. S. wynikalo, ze dopiero poczynajac od 1980 r. ubezpieczonemu byly wyplacane
takie Swiadczenia pieniezne jak Karta Budowlanych, Fos, Fundusz Majowy, zlom, racjonalizacja, ktére nie byly
oskladkowane i ktore w latach 1980-1992 tj. w okresie nie objetym sporem - nie stanowily podstawy wymiaru.
Ubezpieczony wskazal przy tym, ze $wiadek S. D. ktéra dokonala wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej Z. K.
zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w M. w latach od 1962 do 1992, na stanowisku specjalisty ds.
kadrowych, zeznala zZe : , na pewno wszystkie skladniki wynagrodzenia jakie byly wyplacane byly osktadkowane”.
Tymczasem Sad I instancji ocenil te zeznania jako nic nie wnoszace do sprawy. Zdaniem ubezpieczonego wbrew
stanowisku Sadu I instancji zarébwno zeznania S. D. jak i zeznania M. S. S. oraz tre$¢ pism (...) Sp. z 0.0. z dnia
27.07.2010r. i z dnia 25.10.2001r. koresponduja z wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej, ktére odzwierciedlaja
wysoko$¢ oskladkowanego wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w latach 1971, 1974, 1975, 1977,
1978, 1979. Istotnym przy tym jest zdaniem apelujgcego, ze ani Uklad Zbiorowy Pracy w Budownictwie z dnia 15
marca 1958r. ani obowigzujacy od 01.01.1975 r. Uklad Zbiorowy Pracy dla Przemystu Materialéw Budowlanych poza
wynagrodzeniem godzinowym, premia i dodatkiem majsterskim nie przewidywaly innych §wiadczen pienieznych dla
pracownikéw — nieosktadkowanych takich jak: Karta Budowlanych, Fo5, Fundusz Majowy, zlom, racjonalizacja. W
Swietle powyzszego zdaniem apelujacego ustalenie Sadu I instancji ze w latach 1971, 1974, 1975, 1977, 1978, 1979
ubezpieczony pobieral powyzsze nieoskladkowane §wiadczenia uzna¢ nalezy za wadliwe oraz sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym. Wbrew wywodom Sadu - na podstawie przeprowadzonych dowodéw - nalezal zdaniem
ubezpieczonego ustalié, iz kwoty wynagrodzenia ujawnione w jego legitymacji ubezpieczeniowej odzwierciedlaja
zarO6wno jego pensje zasadnicza, dodatek majsterski jak i oskladkowana premie uznaniowa, w konsekwencji czego
stanowia podstawe do ustalenia wysoko$ci renty wg wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 94,74 %.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji a w granicach zaskarzenia bierze réwniez z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art.233 §1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywidd} prawidlowe wnioski z poprawnie
dokonanej analizy dowodoéw stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznatl i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutéw apelacji zmierzajacych do wykazania, ze Sad Okregowy wydal
rozstrzygniecie bez wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu dowodowego. Zgodnie z trescig art. 233 k.p.c.
wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Zarzut
obrazy przepisu art.233 § 1 k.p.c. nie powinien polega¢ jedynie na prezentowaniu przez apelujacego wlasnych ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego. Dla skutecznosci
tego rodzaju zarzutu nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci ustalen sadu, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry odpowiada rzeczywisto$ci w przekonaniu skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 ., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001
r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej,
skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz
Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelujacy, nie przedstawil zadnych argumentoéw, ktére moglyby podwazy¢ poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia, ani nie wskazal na jakiekolwiek niespdjno$ci w ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb nie korespondujacy z zasadami
logiki, czy doswiadczenia zyciowego. Uzasadniajac naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy
zasadniczo powielil zarzuty zglaszane w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, z ktérymi to zarzutami, w
sposéb wyczerpujacy i trafny, rozprawil sie juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W
obszernym uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji szczegélowo wytlumaczyt m.in., dlaczego uznal, ze w analizowanym
postepowaniu brak bylo podstaw do przyjecia przy obliczaniu podstawy wymiaru naleznej ubezpieczonemu renty
zarobkow z lat 1971, 1974, 1975, 1977, 1978, 1979 w kwotach wynikajacych z wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej



Z.K.. Przedstawiona przez ubezpieczonego wersja stanu faktycznego stanowila wylacznie polemike z ustaleniami
poczynionymi przez Sad.

Chybione okazaly sie réwniez zarzuty apelacji, wywodzace sie z podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego
zmierzajgce do wykazania, ze Sad I instancji poprzez nie uwzglednienie do ustalenia podstawy wymiaru renty
przystugujacej Z. K. wynagrodzen za lata 1971, 1974, 1975, 1977, 1978, 1979 w wysoko$ci ujawnionej wpisami w
legitymacji ubezpieczeniowej naruszyl par. 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
postepowania przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen ( Dz. U. 1983 r. Nt 10, poz. 49 z p6zn. zm. ), w ktéorym wskazano, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéw
zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
(aktualnie druk Rp-7) albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow.

Majac na uwadze zarzuty apelujacego na wstepie nalezy podkresli¢, ze wystawienie przez pracodawce zaréwno
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, jak i dokonanie stosownego wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej,
jest tylko oéwiadczeniem wiedzy, a nie o$wiadczeniem woli. Zar6wno zaswiadczenie Rp-7, jak i legitymacja
ubezpieczeniowa sa jedynie dokumentami prywatnymi (art.245 k.p.c.), a okolicznoSci w tych dokumentach
potwierdzone przez pracodawce podlegajg weryfikacji zardbwno w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed
organem rentowym. Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodnosSci z prawda o$wiadczen w nich
zawartych, a wiec kazda osoba majaca w tym interes prawny moze stwierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ ztozonych o$wiadczen
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, co podkreslil rowniez Sad Okregowy, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy podwazyl wiarygodnos§é zamieszczonych w legitymacji informacji dotyczacych rzeczywistej
wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonego otrzymanych w kolejnych latach z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) wM., ktére mogg zostac przyjete do obliczenia podstawy wymiaru §wiadczen wyplacanych z funduszu ubezpieczen
spolecznych.

Pracodawca ubezpieczonego w pismach z dnia 14 grudnia 2007 r., z dnia 27 lipca 2010 r. wskazal, ze kwoty wpisane
w legitymacji ubezpieczeniowej byly suma wyplaconych ubezpieczonemu naleznos$ci od ktorych zaklad odprowadzil
skladke na ubezpieczenia spoleczne (a zatem nalezno$ci branych pod uwage przy obliczaniu podstawy wymiaru
$wiadczen z FUS) jak rowniez innych dodatkowych naleznoéci, od ktérych nie odprowadzano skladki takich jak
Karta Budowlana, Gos, Fundusz Majowy, za pranie odziezy, zlom, racjonalizacja (k. 161, 171 akt ZUS), a zatem
naleznoSci, ktére nie moga by¢ brane pod uwage przy obliczaniu podstawy wymiaru $wiadczen wyplacanych z
funduszu ubezpieczen spolecznych. Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, ze okolicznoéc ta (wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego) znalazla potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Po pierwsze niespornym bylo, iz zawyzenia wynagrodzen mogacych stanowi¢ podstawe wymiaru $wiadczen naleznych
z funduszu ubezpieczen spolecznych dokonano w legitymacji ubezpieczeniowej odno$nie lat 1980-1992. Z kartotek
placowych ubezpieczonego z tego okresu wynikalo bowiem jednoznacznie, ze pracodawca poza wynagrodzeniem
podlegajacym oskladkowaniu wyplacal ubezpieczonemu dodatkowe $wiadczenia (Karta Budowlana, Fos, Fundusz
Majowy, za pranie odziezy, zlom, racjonalizacja), od ktorych nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoteczne, tymczasem w legitymacji ubezpieczeniowej odnos$nie lat 1980-1992 wpisano laczna sume tych wszystkich
skladniko6w wynagrodzenia (tj. zar6wno tych od ktoérych odprowadzono skltadke na FUS, jak réwniez tych ktore nie
podlegaly oskladkowaniu). Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, co podnosil rowniez ubezpieczony, ze nie zachowala
sie dokumentacja placowa z okresu od 1969 r. do 1979 r. jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego z tej okolicznoSci
ubezpieczony nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie ustaleni. Sad Apelacyjny zwazyl bowiem, ze wpisow w
legitymacji ubezpieczeniowej odnos$nie lat 1969-1979 jak i lat 1980-1992 r. dokonala w tym samym dniu (7 kwietnia
1992 r.) ta sama osoba - S. D. specjalista ds. kadrowych. Skoro niespornym bylo, ze S. D. dokonata nieprawidlowych
wpiséw odnoénie lat 1980-1992 r. to zdaniem Sadu Apelacyjnego logicznym wnioskiem wydaje sie przyjecie, ze



podobnego bledu dokonala odnoénie lat 1969-1979. Zwlaszcza, ze przestuchana w sprawie w charakterze Swiadka S. D.
nie potrafila precyzyjnie wskaza¢ w oparciu o jakie materialy Zrodlowe dokonata wpis6w w przedmiotowej legitymacji.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczony stal na stanowisku, ze wobec braku dokumentacji
placowej niemozliwym jest wykazanie, czy rzeczywiscie rowniez przed rokiem 1980 r. pracodawca wyplacal
ubezpieczonemu dodatkowe nieoskladkowane nalezno$ci. W tym miejscu podkreslenia jednak wymaga, ze poza
goloslownymi twierdzeniami ubezpieczony nie naprowadzil na ta okoliczno$é zadnego wiarygodnego dowodu. Whrew
stanowisku ubezpieczonemu okoliczno$¢, iz przed rokiem 1980 ubezpieczonemu z pewnoScig nie wyplacano zadnych
dodatkowych §wiadczen takich jak ,Karta Budowlana, Fos, Fundusz Majowy, za pranie odziezy, ztom, racjonalizacja”
nie wynikala z treSci pisma pracodawcy z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny zwroécil bowiem uwage, ze
wprawdzie w piSmie tym odno$nie okresu przed rokiem 1980 pracodawca wskazal, ze w zwigzku z brakiem kartotek
placowych nie jest w stanie aktualnie ustali¢ czy przed rokiem 1980 wyplacano pracownikom $§wiadczenia dodatkowe
takie jak ,Karta Budowlana, Fos, Fundusz Majowy, za pranie odziezy, zlom, racjonalizacja” (k.116). Podobnie Swiadek
M. S. S. w swoich zeznaniach wskazala, ze nie pamieta czy takie §wiadczenia byly wyplacane przed 1980 r. Jednakze
zdaniem Sadu Apelacyjnego wyjaénienia pracodawcy oraz §wiadka w tym zakresie sg niewystarczajace dla wykazania
tezy ubezpieczonego. W tym miejscu nalezy bowiem podkresdli¢, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do
$wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysokosé tego §wiadczenia, wymaga sie dowodow nie budzacych watpliwo$ci,
spojnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoscia
nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwiazane ze $wiadczeniem pracy. Zdaniem Sadu w realiach
niniejszej sprawy brak jest danych, ktére pozwalalaby w sposéb niewatpliwy ustalié, iz przed 1980 r. ubezpieczonemu
nie wyplacano zadnych dodatkowych nieosktadkowanych naleznoSci (zwtaszcza w konteksScie niespornego ustalenia,
ze takie nalezno$ci z pewnos$cia byly ubezpieczonemu wyptacane w latach 1980 - 1992 r.).

Reasumujgc przyjaé¢ nalezalo, ze skoro powyzsze ustalenia podwazyly wiarygodno$¢ zamieszczonych w przedlozonej
przez ubezpieczonego legitymacji ubezpieczeniowej informacji, niemozliwym okazalo sie przyjecie do obliczenia
podstawy wymiaru naleznej ubezpieczonemu renty wynagrodzen wskazanych w tej legitymacji. Jak juz bowiem wyzej
wskazano w sprawie, w ktorej przedmiotem jest wysoko$¢ $wiadczenia rentowo-emerytalnego wymaga sie dowodow
nie budzgcych watpliwoéci, spojnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu
graniczacym z pewnoScia wszystkie okolicznoéci zwigzane ze $wiadczeniem pracy.

W niniejszym postepowaniu jedyna nie budzaca watpliwosci okoliczno$cia byl fakt, ze ubezpieczony w spornym
okresie tj. w latach 1969-1979 otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze, ktérego wysoko§é mozna bylo precyzyjnie
ustali¢ na podstawie znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego angazy oraz kwot stawek zaszeregowania
wynikajacych z ukladéw zbiorowych pracy. W analizowanej sprawie Sad I instancji prawidlowo zatem uznal, ze
przy obliczaniu wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia rentowego nalezy uwzglednié¢ wylacznie place zasadnicza
ubezpieczonego z lat 1969-1979 r. wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania i angazy.

Chybiony okazal sie przy tym zarzut apelacji zmierzajacy do wykazania, ze Sad I instancji powinien dodatkowo
uwzgledni¢ rowniez otrzymywane przez ubezpieczonego premie w wysokos$ci do 30% uposazenia zasadniczego. Sad
Apelacyjny zwrdcil bowiem uwage, ze sam ubezpieczony w toku postepowania przed Sadem I instancji zeznal, ze
wyplacane mu premie mialy charakter uznaniowy, nie mialy stalej wysokosci oraz nie byly wyplacane regularnie
(,Czasami byly premie. Byly premie uznaniowe za wykonanie pracy. Nie bylo reguly. Nie byly to premie wyplacane co
miesigc. Ich wysoko$¢ byta rozna. Premie byly w réznej wysokoSci 5%, 10%, 20%.” (k. 149)). Tym samym w ocenie Sadu
Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo nie uwzglednil przy wyliczaniu naleznych ubezpieczonemu wynagrodzen
ze spornego okresu ewentualnie wyplacanych mu premii uznaniowych, w $wietle wyjasnien ubezpieczonego
niemozliwe bylo bowiem okreslenie nawet w przyblizeniu wysoko$ci wyplacanych ubezpieczonemu w danym okresie
premii.

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz



odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadnosé apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.



