Sygn. akt ITT AUa 481/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

przy udziale zainteresowanych A. B.,J. B., R. B.,S. B.,Z.C., A.C., W.C.,S. D. (1), S. D. (2), P. D., S. G, P. G.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1250/11

oddala apelacje.

Sygnatura akt III AUa 481/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w w G. ustalil podleganie obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu S. G. w okresie od 01 wrze$nia 2008 r. do 31 listopada
2008 r., P. G. w okresie od 01 lutego 2007 r. do 30 listopada 2008 r., P. D. w okresie od 01 listopada 2007 r. do 30
listopada 2008 r., S. D. (2) w okresie od 19 marca 2007 r. do 30 listopada 2008 r., S. D. (1) w okresie od 01 kwietnia
2007 1. do 30 listopada 2008 r. , W. C. w okresie od 01 czerwca

2006ido 31lipca2006T., A. C. w okresie od 01 czerwca 2006 r do 31 stycznia 2007 1., Z. C. w okresie od 01 pazdziernika
2005 r do 30 listopada 2005 r., S. B. w okresie od 01 listopada 2004 r do 31 marca 2006 r, R. B. w okresie od 01



stycznia 2004 r do 31 pazdziernika 2004 r., J. B. w okresie od 01 stycznia 2004 r do 31 maja 2006 r., A. B. w okresie
od o1 sierpnia 2007 r do 30 listopada 2008 r. jako zleceniobiorcow.

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyt J. W. prowadzacy K. F. O. O. i. M. ,,. O.w G., ktéry w uzasadnieniu odwolan
wskazal, ze charakter pracy wykonywanej przez wskazane osoby potwierdza przestanki umowy o dzielo CzynnoSci
wykonywane przez pracownikéw ochrony maja w swoim zakresie element rezultatu w postaci skutecznej ochrony
obiektu oraz sprzatania Podniosl, iz argumentacja pozwanego jest chybiona, a kwalifikowanie wszystkich uméw w
obiektach ochrony jako umowy zlecenia stanowi dyskryminacje stron umowy oraz ograniczenia w zakresie swobody
umow.

Wraz z odwolaniami zlozyl wnioski o przywrécenie terminu do ich wniesienia wskazujac, iz zaskarzone decyzje
otrzymal dopiero w dniu 18 07 2011 r na skutek bledéw listonoszki

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. wnioésl o odrzucenie odwolan i zasgdzenie od ubezpieczonego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie odwolan

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania podniost ,iz odwolania zostaly zlozone ze znacznym przekroczeniem
ustawowego terminu Ubezpieczony bral udzial w postepowaniu kontrolnym, wobec czego mial Swiadomos¢, ze
sprawa zakonczy sie wydaniem decyzji. Nie interesowal sie, dlaczego pomimo tak znacznej zwloki nie otrzymal
decyzji. Ponadto twierdzenia o braku rzetelnoSci doreczyciela w sytuacji awizowanych przesylek nie sg poparte
zadnymi dowodami i nie powinny by¢ brane pod uwage Odnoszac sie natomiast do merytorycznych zarzutow
zawartych w odwolaniach wskazal, iz czynnoSci wykonywane przez wskazane osoby polegajace na ochronie
obiektéw i powierzonych przedmiotéw oraz utrzymanie porzadku w powierzonych obiektach stanowia umowy o
Swiadczenie ustug na zasadach zlecenia. W wykonywanej, bowiem pracy nie mozna sie doszukaé elementow rezultatu
charakterystycznego dla uméw o dzielo i powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 09 lipca 2008 r w sprawie
I PK 315/07

Zainteresowani — S. G., P. G., P. D., S. D. (2), S. D. (1), W. C., A. C,, Z. C, S. B,, R. B, J. A. B. nie zajeli stanowiska
W sprawie.

Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 r. polaczyl do wspdlnego prowadzenia
i rozstrzygniecia sprawy VI U 1250/11, VI U1251/11, VI U 1252/11, VI U 1253/11, VI U 1254/1, VI U 1255/111 VI U
1256/11prowadzac je dalej pod numerem VI U 1250/11.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2001 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. polaczyt do wspolnego rozpoznania
1 rozstrzygania sprawy VI U 1257/11, VI U 1258/11, VI U 1259/11, VI U 1260/11, VI U 1261/11, VI U 1262/11i VI U
1263/11 prowadzac je pod wspdélnym numerem VI U 1257/11.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp polaczyl do wspdlnego rozpoznania sprawy
VI U 1250/111 VI U 1257/11 1 prowadzié pod sygnatura VI U 1250/11, a sprawe VI U 1251/11 wylaczyl do odrebnego
rozpoznania.

12 kwietnia 2012 r do osobnego rozpoznania Sad wylaczyl rowniez sprawe VI U 125 8/11
Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r cofngl wnioski o odrzucenie odwotan

Sad Okregowy — Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012r. oddalil odwolania i zasadzit
od J. W. na rzecz organu rentowego kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze J. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - K. F. 0. O.i. M. ,,. w G. W..

J. W. zawarl z A. B. umowe o dzielo dotyczaca dozorowania obiektow, powierzonych przedmiotéw oraz utrzymania
porzadku w powierzonych ochronie obiektow w okresie od 01.08.2007 r. do 30.11.2007 .



J. W. umowy o dzielo dotyczace ochrony obiektéw i powierzonych przedmiotéw, a takze utrzymywania porzadku w
powierzonych ochronie obiektow zawarl rowniez z: J. B. w okresie od 01 stycznia 2004 r. do 31 maja 2006r., S. B.w
okresie od 01 listopada 2004 r. do 31 marca 2006 ., Z. C. w okresie od 01 pazdziernika 2005 r. do 30 listopada 2005 1.,

S. D. (1) w okresie od 01 kwietnia 2007 r. do 30 listopada 2008 r., S. D. (2) w okresie od 19 marca 2007 r. do 30
listopada 2008 r. ,, P. D. w okresie od 01 listopada 2007 r. do 30 listopada 2008 r., S. G. w okresie od 01 wrzeénia
2008 1. do 31 listopada 2008 1. ,, P. G. w okresie od 01 lutego 2007 r. do 30 listopada 2008 r., W. C. w okresie od O1
czerwca 2006 r. do 31 lipca 2006 r., A. C. w okresie od 01 czerwca 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. i R. B. w okresie 01
stycznia 2004 r. do 31 pazdziernika 2004 r.

Wykonawcy otrzymali od J. W. ramowy zakres obowiazkéw pracownika ochrony. Do obowigzkéw pracownikow
nalezalto pilnowanie chronionych obiektow, sprawdzanie zamknieé, wykonywanie obchodéw, utrzymanie porzadku
W powierzonych ochronie obiektach. Umowy zawierane byly na czas nieokre$lony. Miejsce i czas (godziny i dni) pracy
byly ustalane w harmonogramach przez kierownika M.. W wyznaczonych godzinach pracownicy musieli przebywac
w chronionych obiektach. Wynagrodzenie bylo ustalane w stalej stawce miesieczne;j.

J. W. w 2000 r. zatrudnial 2-3 pracownikoéw na podstawie uméw o prace. W 2000 roku zawieral z pracownikami
umowy zlecenia, a od 2004 r. o dzielo. Zakres obowiazkéw osob zatrudnianych nie zmienial sie Tresé umow takze
nie ulegala zmianie. Pozwany w okresie od 22 grudnia 2008 r do 29 kwietnia 2009 r przeprowadzil u J. W. kontrole
dotyczaca m.in. prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania, potragcania, oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych za okres od 01 stycznia 2004 r. do 30 listopada 2008 .

Na skutek postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez organ rentowy oraz kontroli pozwany wydal w dniu
29 stycznia 2010 r. decyzje o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
z tytulu wykonywania czynnoSci przez wskazane osoby u platnika jako zleceniobiorcow w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal, ze odwolania
ubezpieczonego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz polskie prawo dopuszcza
umowy o Swiadczenie pracy zaréwno na podstawie prawa cywilnego (umowa zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug
podobne do zlecenia, umowa o dzielo, umowa agencyjna, umowy nienazwane - np. franchisingu), jak i stosunku
pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13.04.2000r (I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637) o wyborze rodzaju

podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe
mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Umowy w/w zawieraja elementy wspoélne, ale i
elementy typowe dla kazdej z nich, ktére pozwalaja rozréznié charakter umowy i przez to uniknaé zacierania granic
miedzy kazda z nich tak, aby skutkami czynnoS$ci prawnej nie mozna byto manipulowac stosownie do potrzeb sytuacji.

Decydujacym w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy zawierane przezJ. W. z zainteresowanymi umowy o dzielo
mialy rzeczywiScie taki charakter. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo, bowiem wplyw na obowiazek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

Przepisy dotyczace umowy o dzielo reguluja ja dosé szczegotowo (art. 627-646), natomiast umowa o §wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c), pozostawiona jest stronom. Ta r6znica wynika z
innych obowiazkéw w tych umowach, gdyz czym innym jest wykonanie oznaczonego dziela i czym innym $wiadczenie
ushug.

Zgodnie z tredcig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie
jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istnialo. Powyzsze wskazuje, ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeSciej jaki§ proces pracy lub



tworczosSci o mozliwym do okreSlenia momencie poczatkowym i konicowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie
do rezultatu okres§lonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi”.
Rezultat ten jest z gory okreSlony i konieczny do osiggniecia. Natomiast odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie
w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za
brak nalezytej starannosci.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej dla
dajgcego zlecenie ( art.734 § 1 k.c.) lub czynno$ci faktycznej. Elementem wyrdzniajacym umowy zlecenia (essentialia
negotii) jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to, zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegow ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie nalezy
wykonanie ushugi tj. dokonanie okreélonej w umowie czynnoSci prawnej. Sposéb wykonania pozostawiony jest w
zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy. Zleceniobiorca
powinien wykona¢ ushuge osobiscie. Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie tylko do dotozenia nalezytej starannoéci,
a nie do rezultatu. W przypadku dolozenia nalezytej starannoSci za brak rezultatu oczekiwanego zleceniodawce nie
odpowiada. Zleceniodawca ma obowiazek zwrotu poczynionych przez zleceniobiorce wydatkéw w celu wykonania
zlecenia (art.742 k.c.) , a w razie odplatnoéci zlecenia réwniez uiSci¢ wynagrodzenie po wykonaniu zlecenia
(art.744 k.c). Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre§lonej czynnoSci prawnej, ktéora moze zosta¢ wskazana w
sposob zindywidualizowany (okre§lenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez
wskazanie tylko rodzaju takiej czynnoéci. Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej niz jedna czynno$§¢ prawna, a nawet
nieokre$lona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynnos$ci prawnych danego rodzaju lub rodzajow.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze wykonywane przez
zainteresowanych prace byly realizowane w ramach umowy o dzielo. Z charakteru czynno$ci wykonywanych przez
zainteresowanego w realiach niniejszej sprawy wynika, ze byly one w istocie realizowane w ramach uméw starannego
dzialania, ktore sa charakterystyczne dla umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug).

Zainteresowani wykonywali powtarzajace sie czynno$ci polegajace na dozorowaniu i ochronie powierzonych
obiektow. Sa to elementy charakterystyczne m.in. dla umoéw zlecenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
09.07.2008r I PK 315/07 OSNP 2009/23-24/310 wskazal, ze obowigzki polegajace na dozorowaniu obiektow
nie mogg mie¢ charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynno$ci bez
mozliwos$ci osiagniecia rezultatu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie przyjeto system rozliczen miesiecznych. Zainteresowani wynagrodzenie otrzymywali
regularnie raz w miesigcu. Zainteresowani nie wystawiali rachunkow z tytulu zawartej umowy o dzielo.
Wymnagrodzenie bylto placone jedynie za przepracowane godziny. J. W. nie placil za niewykonywanie pracy. Naliczanie
wynagrodzenia odbywalo sie zatem w sposob charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych (odpowiednio do liczby
godzin i bez prawa do wynagrodzenia za czas nie§wiadczenia pracy). Fakt, ze strony okreslily zasady wynagrodzenia,
nie stanowi elementu przesadzajacego o umowie o dzielo (wyrok SN z 06.04.2011 r. IT UK 315/10 LEX nr 885011).

Obecno$¢ w dozorowanym obiekcie zainteresowany potwierdzal w dzienniku stuzb. Na przyjmujacym zamoéwienie w
umowie o dzielo nie spoczywa obowiazek osobistego wykonania dziela. W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest
elementem koniecznym, a wystepuje, jako zasada obowiazek osobistego spelnienia $wiadczenia przez zleceniobiorce.
W niniejszej sprawie taki obowigzek wystepowal, chociaz zdarzalo sie, iz wnioskodawca dopuszczat zastepstwo.

Z zeznan wynikalo, ze strony nie ustalily zadnej odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie dziela. Przy umowach
o Swiadczenie ustug polegajacych na dokonaniu czynnoéci prawnej dla innej osoby w razie nie osiagniecia celu, przy
dolozeniu wszelkich staran w tym kierunku zleceniobiorca nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowigzania. Zatem jest to charakterystyczny element pozwalajacy zakwalifikowaé umowy laczace strony jako
umowy zlecenia, a nie o dzielo. Ryzyko niewykonania lub wadliwego wykonania uslugi ochrony obiektu, bedacej
przedmiotem umowy miedzy wnioskodawca, a tym przedsiebiorstwem, z natury rzeczy obciazalo J. W., a nie
zainteresowanych, ktorzy wykonywali prace w celu realizacji w/w umowy.



Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych( wyrok SN z 3.11.2000r IV CKN 152/00
OSNC 2001 nr 4 poz.630). W niniejszej sprawie brak bylo takiej mozliwosci. Przedmiot umowy nie poddawat sie
ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za bledy.

Nie mozna zastrzega¢ wylacznoéci umowy o dzieto dla przedmiotu Swiadczenia, ktoéry moze i zwykle jest przedmiotem
typowych umoéw o $wiadczenie ustug, a nawet umowy o prace. Dozorca, ochroniarz, stréz itp. nie tworzy zadnego
dziela, lecz tylko dokonuje zwyklej czynnoSci dozorujac, ochraniajac, pilnujac powierzony mu obiekt. Wykonanie
oznaczonego dziela z art. 627 k.c, to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie istnialo. W ocenie Sadu Okregowego
trudno uznagé, aby czynnoSci dozoru i sprzatania, a w zasadzie efekt koncowy, w postaci wysprzatanego i ochronionego,
czy upilnowanego mienia , nie naruszonego pod wzgledem bezpieczenistwa obiektu byly dzielem.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 1999 r., II UKN 403/98 (OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194), wskazal, ze jezeli z
okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte z wtasnymi pracownikami umowy nazwane umowami o dzielo, nie
zawieraly istotnych elementéw takich umoéw, a ich celem bylo - miedzy innymi - unikniecie ptacenia od wyplaconych
wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, to usprawiedliwiona jest ocena, ze umowy te byly
umowami o prace. Przenoszac taka argumentacje na stan faktyczny niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uznal,
ze skoro umowy nazwane umowami o dzielo, nie zawieraly istotnych elementéw takich uméw, a ich celem bylto
unikniecie placenia od wyplaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne, to usprawiedliwiona jest
ocena, ze umowy te byly umowami realizowanymi w ramach uméw starannego dzialania, ktore sa charakterystyczne
dla umowy zlecenia (uméw o Swiadczenie uslug). Zdaniem Sadu Okregowego zgodny zamiar stron zawierania
umow o dzielo i $wiadomo$¢, ze podpisywana umowa zostala nazwana umowa o dzielo, ma znaczenie przesadzajace
dla oceny charakteru zatrudnienia powoda jako cywilnoprawnego, ale nie dla rodzaju umowy cywilnoprawne;j.
Zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy w sytuacji gdy wykazuje ona
W przewazajacym stopniu cechy innej umowy tego samego gatunku pozwala zakwalifikowac te umowe wedlug jej
wlasciwego charakteru .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
2009.205.1585 zwana dalej ustawa systemowa) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Natomiast zgodnie z treécia art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, z zastrzezeniem ust. 3, ktory stanowi, iz nie podlegaja
temu ubezpieczeniu osoby wykonujace prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy".

Powyzsze uregulowanie wskazuje na obowigzek odwolujacego sie do zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczen
spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. W.. Wyrok zaskarzyl w calo$ci i wnidst o zmiane wyroku w punkcie I przez
uwzglednienie odwolania, uchylenie wyroku w punkcie II. W uzasadnieniu wskazal, ze zainteresowani nie byli obecni
na rozprawie i nie zajeli stanowiska w sprawie. Apelujacy przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2008r.
UK 282/07podnidsl, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna automatycznie wola
stron. A skoro zatrudnial emerytow i rencistow to powinien odprowadzaé jedynie podatek dochodowy a nie sktadki
na ubezpieczenie spoleczne.

Wskazatl rowniez, iz zgodnie z interpelacja Ministra Pracy i Polityki Spolecznej J. F. z dnia 6 listopada 2011 r.
kwalifikacja prawna umowy zawartej przez strony polega zatem na poréwnaniu cech umowy o prace z cechami
umowy zawartej przez strony zgodnie z ich wolg, zastapienie umowy o prace, umowa cywilno-prawna przy



zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, nie jest wprawdzie dopuszczalne ale decyzja w sprawie wyboru podstawy
wykonywania pracy, zalezy ostatecznie od woli stron. Apelujacy wnibst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie
odwolan oraz uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja J. W. okazala sie niezasadna.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjmujac niesporne okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy nie naruszyt prawa
materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz zainteresowanego nie laczyla umowa o dzielo. Sad I instancji
prawidlowo wywi6dl taki wniosek dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych umowy
zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug.

Rozwazajac zarzuty apelacji, Sad Apelacyjny mial na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w myél ktérej
strony maja mozliwo$ci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre§lonych czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia
w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie oznacza jednak dowolnoéci w kreowaniu stosunkéow
prawnych bowiem przywolany powyzej artykul wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego. O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci laczy strony rozstrzygaja warunki w jakich praca jest
wykonywana, a nie sama nazwa umowy czy nawet zamiar stron w tym zakresie.

Za Sadem I instancji wskazaé nalezy, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzieto s okreélenie wiec dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamodwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemng i odplatna, a jej
zawarcie nastepuje zgodnie z ogbélnymi zasadami dotyczacymi uméw. Stosunek prawny umowy o dzielo dochodzi do
skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o$wiadczen woli. Do skutecznego zawarcia umowy o dzielo
nie jest zatem wymagane zawarcie jej w formie pisemnej, moze zatem przybra¢ postac¢ czynno$ci konsensualnych,
badz mie¢ forme ustna.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). W wypadku tej umowy rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje
natomiast jako zasada obowigzek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie

miedzy stronami. Umowe zlecenia zalicza sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz
sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okre$lonego rezultatu - dokonania czynnosSci prawnej, jednakze w
razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania (tak G. Bieniek, Komentarz,
t. II, 2006 rok).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (sygn. akt II UKN 769/00,
LEX nr 560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy
doszlo do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku prawnego (cywilnoprawnego), czy tez w ogoéle nie doszlo
do waznego zlozenia o$wiadczenia woli z powodu jego pozornosci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne
dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron.



W oparciu o powyzsze, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznac nalezy, ze apelujacy, prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug w zakresie dozorowania, ochrony powierzonych obiektow,
sprzataniu —zatrudnial w okresach wskazanych zainteresowanych w oparciu o umowy zlecenia, a nie na podstawie
umoéw o dzielo za czym przemawiaja nastepujace argumenty.

Zainteresowani - S. G., P. G., P. D, S. D. (2), S. D. (1), W. C,, A. C, Z. C., S. B, R. B, J. A. B,, jak wynika z tresci
ich wyjaénien w ramach zawarych z J. W. uméw mieli wykonywa¢ prace polegajace na pilnowaniu obiektu. Do jego
obowiazkoéw nalezalo przeprowadzenie obchodu co godzine, wydawanie kluczy, a po wyjSciu sprzataczek zamykanie
pomieszczen. Zainteresowany pracowali na zmiany od 7:00 do 22:00, a co drugi dzien od 22:00 do 7:00. Swoja
obecno$¢ odnotowywali w ksigzce stuzby, na kazdej zmianie wykonywali te same czynno$ci.

Powyzsze uniemozliwia przyjecie, ze laczqcy strony stosunek cywilnoprawny mial cechy umowy
o dzielo (brak dziela), w istocie byla to umowa o swiadczenie ushug. Obowiqzki w postaci
dozorowania obiektéow zgodnie ze stanowiskiem Sqdu Najwyziszego, ktore Sqd Apelacyjny
podziela, nie mogq mie¢ charakteru dziela, bowiem wiqzq sie z powtarzajgcymi si¢ czynnosciami
bez mozliwosci osiggniecia rezultatu.

Nadto jak wynika z wyjasnieni zainteresowanych wynagrodzenie za Swiadczona przez nich prace, bylo platne raz
w miesigcu. Rdwniez sam platnik wskazal, iz przy zawieraniu umoéw ustalat od razu ryczaltowe wynagrodzenie, za
wykonanie czynnosci. Zatem przyjety system rozliczen roéwniez charakterystyczny byl dla umowy o wykonywanie
ustug - placa byla wyplacana wylacznie za godziny przepracowane - a nie umowy o dzielo.

Wskaza¢ nalezy, iz kolejng cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest takze element zwigzany z wydaniem dziela i jego
odebraniem. OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze do tego rodzaju czynnosci nie dochodzilo. Jak wynika z
wyjaénien J. W. zlozonych w toku postepowania sgdowego nie kontrolowal on zatrudnianych osob.

Nastepnym znamiennym elementem pozwalajacym rozr6zni¢ charakter umowy laczacej strony, jest odpowiedzialnoéc
za nienalezyte wykonanie dziela. Z zeznan ubezpieczonych wynika wprost, iz nie ustalil on zadnej odpowiedzialnoéci
za nienalezyte wykonanie pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, ze pomiedzy J. W. a zainteresowanymi doszlo do
zawarcia umoéw o $wiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadniat objecie zainteresowanych ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacego, ze Sad pierwszej instancji orzekajacy w sprawie
nieprawidlowo okreslit umowe laczaca strony, przez co naruszyl przepisy prawa materialnego, gdyz zostaly one trafnie
zastosowane do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Takze ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zostala dokonana zgodnie z treScig art. 23381 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie
art. 385 k.p.c.

SSO del. Beata Gérska SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka



