Sygn. akt ITT AUa 482/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Andrzej Stasiuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 393/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 482/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 09.02.2012r. dokonal ponownego ustalenia wartos$ci kapitatu
poczatkowego dla ubezpieczonej J. K. na dzien 1 stycznia 1999r. W tresci decyzji ustalono, ze kapital poczatkowy
ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 121.209,55 zl. Do obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy
przyjat laczny wymiar okreséw sktadkowych w wysokosci 15 lat, 6 miesiecy oraz 27 dni, tj. 186 miesiecy. Z kolei wymiar
okres6w nieskladkowych ustalony przez organ rentowy ww. decyzji wyniost 4 lata oraz 3 lata, 8 miesiecy i 20 dni -
okres sprawowania opieki nad dzieckiem (dzieémi). Laczny okres nieskladkowy przyjety przez do obliczenia kapitalu
poczatkowego wynidst 7 lat, 8 miesiecy, 20 dni, tj. 92 miesiace.

W dniu 3 kwietnia 2012r. ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji zadajac zmiany zaskarzonej decyzji
i zaliczenie do okresu sktadkowego czasu sprawowania opieki nad dzie¢mi w wymiarze 3 lat, 8 miesiecy i 20 dni
wzglednie uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych



Oddziat w K. W tresci odwolania ubezpieczona wskazala, ze dokonane przez organ rentowy zaliczenie do okresu
nieskladkowego sprawowania opieki nad dzie¢mi jest calkowicie bledne z uwagi na tre$¢ uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 20 lir, sygn akt I UZP 1/1 1, kt6rej sentencja brzmi ,,Okresy bezplatnego urlopu dla matek
pracujacych. opiekujacych sie malymi dzie¢mi a nastepnie urlopu wychowawczego — wykorzystane przed dniem 1
stycznia 1999r — sg od dnia 28 stycznia 1972r okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania
w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych”

Organ rentowy zlozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktoérej wniost o oddalenie odwotania, wskazujac, ze przywolana
przez odwolujaca sie uchwala Sadu Najwyzszego nie dotyczy wykladnie art. 6 i art. 7 ust 5 ustawy o z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére majg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie,

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona J. K. urodzona w dniu 26 pazdziernika 1951r. z dniem 26 pazdziernika 2011r. nabyla prawo do Swiadczen
emerytalnych z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego ( 60 lat).

Decyzja z dnia 9 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac z urzedu dokonal ponownego ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999r. Wysokos¢ kapitatlu poczatkowego wyniosta
121.209,55 zl Do obliczenia wartosci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal laczny wymiar okresow
skladkowych w wysokoSci 15 lat 6 miesiecy oraz 27 dni, tj. 186 miesiecy

Ubezpieczona sprawowala opieke nad dzieémi przez okres 3 lat, 8 miesiecy i 20 dni.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad I instancji na wstepie zauwazyl, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii zaliczenia przez organ
rentowy do okreséw nieskladkowych 3 lat, 8 miesiecy i 20 dni sprawowania przez ubezpieczong opieki nad dzieé¢mi.
Z takim zaliczeniem ww. okresu nie zgodzila sie ubezpieczona, twierdzac, ze okres ten powinien zosta¢ uwzgledniony
przez organ rentowy jako okres skladkowy, co w efekcie ma wplyw na wysokoé¢ ustalonego kapitalu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999r. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 174 ust 1 ustawy
emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust 2-12. W mysi art.
174 ust. 2 ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy emerytalnej okresami nieskladkowymi sa m.in. okresy przypadajace przed dniem
nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie
przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,



b) na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja wydana przez organ rentowy zawierala trafng
kwalifikacje prawna okresu 3 lat, 8 miesiecy oraz 20 dni sprawowania opieki nad dzieckiem do kategorii okresow
nieskladkowych, co wprost wynika z obowiazujacego stanu prawnego, tj. art. 7 ust. 5 cyt. powyzej. Sad I instancji
zauwazyl bowiem, ze przywolana przez ubezpieczona uchwala 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011
r. sygn. akt I UZP 1/11 nie odnosi sie stricte do niniejszego stanu faktycznego, nie mniej jednak nie przeczy
ustaleniom dokonanym przez organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Z treSci przywolanej uchwaly
wynika bowiem, ze okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi a nastepnie
urlopu wychowawczego— wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999r. — sg od dnia 28 stycznia 1972r. okresem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy zauwazyl, ze
organ rentowy nie kwestionuje faktu, ze w spornym okresie odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu spolecznemu
pracownikdéw, co przywolana uchwala w pelni potwierdza. Organ rentowy zaliczyl jedynie sporny okres do okresu
nieskladkowego, co uczynil zgodnie z obowigzujacym art. 7 ust. 5 cyt. ustawy emerytalnej. Uwadze ubezpieczonej
uszlo bowiem, ze okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu pozostawania w stosunku pracy obejmuje ze swej istoty
zaréowno okresy skladkowe — okresy oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak i okresy nieskladkowe — min.
okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy,
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego chorobowego lub opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego a takze okresy
urlop6w wychowawczych przebyte przed 1 stycznia 1 999r (art 7 ust 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy)

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze za okresy skladkowe uwaza sie, poza okresami wymienionymi w art.6 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za kt6re zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie
spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne wymienione w art.6 ust.2
ustawy. Okresy sprawowania przez ubezpieczona opieki nad dzie¢mi (przebyte przed dniem 1 stycznia 1 999r. okresy
urlopu wychowawczego) nie sa okresami, za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne, nie s3 tez
wymienione art.6 ust. 11 2 ustawy jako okresy skladkowe a zatem nie ma prawnej mozliwo$ci, aby uzyskatly ten status
na podstawie uchwaly Sadu Najwyzszego, ktora dotyczy wykladni innego przepisu, okreslajacego warunki nabycia
prawa do emerytury (art.29 ust. 3 ustawy).

Ubezpieczona wniosta apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci. Wyrokowi zarzucila bledne ustalenia
w zakresie zaliczenia okresu urlopu wychowawczego i sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4 jako okresu
nieskladkowego. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie, w jakim nie zalicza okresu
sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4 przypadajacego przed 1999 r. do okresu sktadkowego, mimo, iz w $wietle
wowcezas obowiazujacych przepiséw okres ten by okresem ubezpieczenia pracowniczego i odprowadzania skladek.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona powtérzyta argumentacje, jaka podnosila w toku postepowania przesagdem
I instancji. Ubezpieczona wskazala, ze wprawdzie aktualnie okresy korzystania z urlopu wychowawczego przed 1
stycznia 1999 r. zaliczane sa do okreséw nieskladkowych (art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). Jednakze art. 2 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym (Dz.U. nr 51,
poz. 396) stanowil, ze obowiazkowi ubezpieczenia podlegaja z zastrzezeniem art. 4, 5, 6, 6-a, 6-b i 6-c wszystkie osoby
bez réznicy plei i wieku, pozostajace w stosunku pracy najemnej lub w stosunku stuzbowym. Zgodnie z art. 12 ustawy
z dnia 13 kwietnia 1960 r. o zmianach wlasciwosci w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, rent, zaopatrzen i opieki
spolecznej (Dz.U.z 1960 r. nr 20, poz. 119, ze zm.), zaklady pracy oplacaja z wlasnych srodkéw sktadki na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow. Stosownie do art. 4 ust. I i 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. nr 25z 1989 r. poz. 137 ze zm.) - ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja
wszyscy pracownicy, a obowiazek ubezpieczenia pracownika powstaje z dniem nawigzania stosunku pracy, a wygasa z
dniem jego ustania. Przepisy te w ocenie ubezpieczonej wskazuja, ze pracownica korzystajaca z urlopu bezplatnego dla
matek pracujgcych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi, a p6zniej z urlopu wychowawczego, byla objeta obowigzkowym



ubezpieczeniem spolecznym przez caly okres trwania stosunku pracy. Uchwala nr 158 Rady Ministréw z dnia 24 maja
1968 r. w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych, opiekujacych sie matymi dzieémi (Monitor Polski
nr 24, poz. 154), ktéra poczatkowo unormowata kwestie tych urlopéw, stanowila w § 6, iz pracownicy korzystajacej
z urlopu bezplatnego przysluguja po powrocie do pracy wszelkie uprawnienia zwigzane z zachowaniem ciagloéci
pracy, a okres urlopu bezplatnego podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od
iloSci lat pracy albo od ciggloéci pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz w szczegbdlnych warunkach, od ktérych
zalezy nabycie tych uprawnien, z wylaczeniem jednak wliczenia tego okresu do okresu zatrudnienia wymaganego do
uzyskania §wiadczenn emerytalnych lub rentowych Z dniem 28 stycznia 1972 r .weszla w zycie uchwala nr 13 Rady
Ministréw z dnia 14 stycznia 1972 r w sprawie bezptatnych urlop6w dla matek pracujacych, opiekujacych sie ( malymi
dzie¢mi (Monitor Polski Nr 5, poz 26), ktéra w § 6 ust 1 okreélila, ze pracownica korzystajaca z urlopu bezplatnego
zachowuje po powrocie do pracy cigglo$c¢ pracy, tj okres pracy przed urlopem bezplatnym podlega wliczeniu do okresu
pracy po zakonczeniu tego urlopu w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ciaglo$ci pracy w danym zawodzie
lub stuzbie badz w szczegblnych warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien. Istotny byt ust. 2 § 6, gdyz
wprowadzal nowo odmienng regulacje: ,,Okresy urlopu bezplatnego w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat uwaza sie
za okres zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach. Powyzsza uchwala zostala zastgpiona przez
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1975 r. w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych,
opiekujacych sie malymi dzie¢mi, ktore w § 11 ust. 1 stanowilo, ze okres pracy przed urlopem bezplatnym wlicza sie do
okresu pracy po zakonczeniu tego urlopu w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od cigglosci pracy w danym
zawodzie, stuzbie lub branzy albo w szczeg6lnych warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien. Natomiast
ust. 2 okreélil, ze okresy urlopu bezplatnego w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat uwaza sie za okres zatrudnienia
w rozumieniu przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz przepiséw o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z kolei rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych, w pierwotnej wersji, precyzowato w 17 ust. 1, ze
okres urlopu wychowawczego traktuje sie - z zastrzezeniem ust. 2 -jak okres zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym
pracownica korzystala z tego urlopu, a w 18, Ze okresy urlopu wychowawczego w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat
uwaza sie za okres zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin oraz przepis6w o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W dniu 28 stycznia 1985 r. opublikowano tekst jednolity tego rozporzadzenia, ktory w § 19 stanowil, ze okresy
urlopu wychowawczego w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat uwaza sie za okres rownorzedny z okresem zatrudnienia
w rozumieniu przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz przepisow o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z kolei zgodnie od 1 stycznia 1983 r. wg
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, ktéra w art. 11 ust. 2 pkt
11 zaliczyla omawiany okres do okresdéw réwnorzednych z okresami zatrudnienia. Rozporzadzenie z 1981 r. zostalo
zastapione przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 r w sprawie urlopéw i zasitkow wychowawczych
(Dz Unr 60, poz 277), ktére w 15 ust 1 przewidywalo, ze okres urlopu wychowawczego, w dniu jego zakonczenia, wlicza
sie do okresu zatrudnienia u pracodawcy, ktéry udzielil tego urlopu. Obowiazujaca od 15 listopada 1991 r. ustawa z dnia
17 pazdziernika 1991 r o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw zaliczyla te okresy do okreséw nieskladkowych. W wyniku nowelizacji kodeksu pracy dokonanej ustawa z dnia
14 listopada 2003 r. w art. 186-186 7 k.p. unormowano problematyke urlopu wychowawczego. Regulacja kodeksowa
poza nielicznymi wyjatkami jest przeniesieniem odpowiednich uregulowan zawartych dotychczas we wskazanym
wyzej rozporzadzeniu. Art. 186 k.p. stanowi, iz okres urlopu wychowawczego, w dniu jego zakoniczenia, wlicza sie do
okresu zatrudnienia, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. W ocenie Sadu Najwyzszego, z przedstawionych
wyzej przepiso6w wynika, ze intencja prawodawcy bylo w okresie od 28 stycznia 1972 r. wliczanie bezplatnych urlopow
dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi, a pdzniej okresow urlopdéw wychowawcezych, nie tylko do
uprawnien pracowniczych, ale rowniez — okresow, od ktérych uzaleznione jest prawo do nabywania §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Okresy takie traktowane byly jak okresy zatrudnienia, natomiast od 1 stycznia 1983 r. jako
okresy rownorzedne z okresem zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin, a od 1991 r. — jako okresy nieskladkowe. Biorgc pod uwage, ze pracownica podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia podjecia pracy az do jej zakonczenia, a takze, ze zaliczanie omawianych urlopow
przez wskazane wyzej przepisy do okresoéw zatrudnienia, z chwilag ponownego podjecia pracy po powrocie z urlopu,



jak rowniez zaliczenie od 28 stycznia 1972 r. okreséw urlopu bezplatnego w wymiarze nieprzekraczajacym 6 lat
(traktowanych jak okres zatrudnienia w rozumieniu przepisébw o emeryturach i rentach) do ustalania uprawnien
emerytalnych, uzna¢ nalezy, iz co najmniej od 28 stycznia 1972 r. okres korzystania przez pracownice z urlopu
bezplatnego dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, a takze okres urlopu wychowawczego - nalezy
traktowac jako okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Z kolei zgodnie
z art 6 ustawy emerytalnej méwi, ze okresem skladkowym jest okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu pozostawania
w stosunku pracy. Z uwagi na powyzsze w ocenie ubezpieczonej zaliczenie urlopu wychowawczego, jako okresy
nieskladkowe, jest bezpodstawne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywi6dl prawidlowe wnioski
z poprawnie dokonanej analizy dowoddéw stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako
wlasne. Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutdéw apelacji zmierzajacych do wykazania, ze Sad Okregowy
nieprawidlowo zastosowal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Z FUS.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, podnies$é nalezy, iz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r. wydana
w sprawie o sygn. akt IUZP 1/11 nie ma zadnego zastosowania dla potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy. Odnosi
sie ona bowiem do zupelnie odmiennego stanu faktycznego oraz do innych przepiséw. Dotyczy ona wykladni
przepisu art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej dokonanej w sprawie o prawo do emerytury. Zagadnienie prawne bedace
wowcezas przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego odnosilo sie do oceny zakresu pojecia pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego w kontekscie nabycia prawa do emerytury okreélonej w art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Sad Najwyzszy uznal wowczas, ze okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi
dzie¢mi a nastepnie urlopu wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. - sa od dnia 28
stycznia 1972 r. okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w
rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze wywody Sadu Najwyzszego ubezpieczona uznala, iz zaliczenie okresu
bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi a nastepnie urlopu wychowawczego
do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy jest rownoznaczne z
zaliczeniem tychze okresow do okresow skladkowych. Stanowisko ubezpieczonej w tym zakresie bylo chybione.
Z treSci uchwaly Sadu Najwyzszego, na ktora powoluje sie ubezpieczone w zadnym razie nie wynika, iz pojecie
"ubezpieczenie spoleczne z tytulu pozostawania w stosunku pracy" w rozumieniu art. 29 ustawy emerytalnej
nalezy utozsamia¢ z pojeciem "okresu ubezpieczenia" w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (czyli okresem oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe) ani z
podleganiem obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w znaczeniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
Sad Najwyzszy oceniajac zakres pojecia pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w kontekscie nabycia prawa do
emerytury okres§lonej w art. 29 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanal jedynie na stanowisku, ze przepis art. 29 ust. 3 ustawy
nawigzuje nie tylko do pojecia okreséw skladkowych i to jedynie do tej ich postaci, jaka sa okresy ubezpieczenia,
ale odsyta do pojecia "wymaganego okresu, o jakim mowa w ust. 1 pkt 1 i 2", a wiec do uzytego w tym przepisie
"okresu skladkowego i nieskladkowego". Chodzi zatem o to, aby okresy skladkowe i nieskladkowe w rozmiarze
okre$lonym w ust. 1 tego artykutlu wynikaly z podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub ubezpieczeniu
spolecznemu (zaopatrzeniu emerytalnemu) z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Majac na uwadze powyzsze
Sad Najwyzszy przyjal, ze skoro z brzmienia obowiagzujacych od 1972 r. aktéw prawnych normujacych problematyke
bezplatnych urlop6w wynikato, ze okres urlopu bezplatnego udzielanego pracownicy opiekujacej sie malym dzieckiem
byl $wiadczeniem przystugujacym z racji pozostawania w stosunku pracy i uwazany byt za okres zatrudnienia
W rozumieniu przepisow o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, to niezaleznie od pdzniejszej
kwalifikacji tychze okres6w jako nieskladkowych, tak w art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6rych ustaw, jak i w art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezalo przyjaé, ze sa to okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, o jakich mowa w art. 29 ust. 3 ustawy emerytalnej. Z powyzszego zdaniem Sadu
Odwolawczego jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy zaliczajac okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych,
opiekujgcych sie malymi dzieémi a nastepnie urlopu wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999
r. do okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29
ust. 3 nie zaprzeczyl w zadnym razie nieskladkowemu charakterowi tychze okresow urlopow bezplatnych dla matek
pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi oraz urlopéw wychowawczych.

Abstrahujgc od powyzszego na zakonczenie podkre§lenia wymaga, ze w niniejszej sprawie jak slusznie zauwazyl
Sad Okregowy zastosowanie majg wylacznie przepisy art. 174 ust. 11 2 w zw. z art. 7 ust. 5 ustawy emerytalne;j.
Wykladnia gramatyczna tych przepiséw jest jasna i nie budzi zadnych watpliwoéci. Stanowia one jednoznacznie,
ze dla potrzeb ustalenie kapitalu poczatkowego, przypadajace przed dniem nabycia prawa do przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie maltymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem: a)
w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na
ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny - dodatkowo
w granicach do 3 lat na kazde dziecko sa okresami nieskladkowymi (art. 7 pkt 5 ustawy).

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego bytoby bezpodstawne. Majgc na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadnos$é apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.



