III A Ua 483/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Jolanta Hawryszko
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania M. K.s.c.wS.-A.0.iW. 0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o objecie ubezpieczeniem spolecznym,
przy udziale zainteresowanych S. S., E. P., B. S., K. S.,, D. B.i T. A.

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt VII U 640/11,

postanawia:
I. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie,

II. zasadzi¢ od M. K.s. c. wS. — A. 0.1 W. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 1.080
(jeden tysiac osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt IIT AUa 483/12
Uzasadnienie:

Decyzjami z dnia 3 lutego 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze wymienione nizej osoby
jako wykonujace prace nakladczg u platnika skladek M. K. s. c. z siedziba w S. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu oraz rentowym w nastepujacych okresach:

-S.S. - od 5 do 25 lutego 2007 r., od 6 marca do 11 kwietnia 2007 r., od 19 kwietnia do 9 maja 2007 r., od 11 czerwca
do 1 lipca 2007 r., od 17 lipca do 6 sierpnia 2007 r., od 21 sierpnia do 10 wrze$nia 2007 r., od 14 wrzeénia do 4
pazdziernika 2007 r., od 7 listopada do 2 grudnia 2007 r., od 7 do 27 stycznia 2008 r., od 22 lutego do 13 marca 2008
r., od 25 kwietnia do 15 maja 2008 r., od 30 maja do 19 czerwca 2008 r., od 28 lipca do 17 sierpnia 2008 r., od 6 do 26
pazdziernika 2008 r., od 1 do 21 grudnia 2008 r., od 9 do 29 marca 2009 r., od 8 do 28 maja 2009 r., od 26 czerwca
do 16 lipca 2009 r., od 14 wrzeénia do 4 pazdziernika 2009 r.;

-E.P.-o0d 1do 21 wrze$nia 2008 r.;

- B. S. - od 9 do 29 sierpnia 2007 r., od 20 wrzeénia do 10 pazdziernika 2007 r., od 23 stycznia do 12 lutego 2008 r.,
od 27 maja do 16 czerwca 2009 T;

- K. S. - od 9 lutego do 1 marca 2009 r., od 25 maja do 14 czerwca 2009 r.;



- D. B. - od 9 lutego do 1 marca 2009 r., od 1 do 21 wrzeénia 2009 r.;

-T. A. - od 3 do 23 stycznia 2007 1., od 4 do 24 sierpnia 2008 r., od 1 do 21 wrzeénia 2008 r., od 6 do 26 pazdziernika
2008 1., od 3 do 23 listopada 2008 r., od 1 do 21 grudnia 2008 r.

Odwolanie od decyzji zlozyli W. O.1 A. O. wspoélnicy M. K. s. c.z siedziba w S., wnoszac o ich zmiane przez stwierdzenie,
ze zadna ze wskazanych wyzej osob nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, albowiem strony laczyta
umowa o dzielo, a nie jak przyjat organ rentowy umowa o prace nakladcza.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl,
podtrzymujac argumentacje, jak w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z odwolan od wskazanych wyzej
decyzji do lacznego rozpoznania i wyrokowania. Nadto postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 r. Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanych: S. S., E. P.,B. S, K. S.,, D. B.i T. A..

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje organu rentowego i stwierdzil, ze S. S., E. P., B. S, K. S, D. B, T. A. nie podlegaja ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu jako osoby wykonujace prace nakladcza na rzecz A. O. i W. O. - wspOlnikéw s. c. M. Kw
S. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. O. i A. O. sa wspoélnikami s. ¢. M. K. w S.. Prowadzona przez nich dzialalno$c
obejmowata produkcje i sprzedaz galanterii papierniczej, w szczegdlnosSci zaproszen, kart okolicznoSciowych, torebek
i tub ozdobnych. Karnety i tuby produkowane przez spoltke posiadaja atest K. K. A.. Odbiorcami tych wyrobéw byly
zaro6wno osoby indywidualne, jak i zaklady pracy oraz sklepy. Cze$¢ sprzedawanych przez W. O. i A. O. rzeczy to
artykuly kupowane od innych producentéow, a czeé¢ stanowi wyrob wlasny. Wérdéd wyrobow wlasnych sa zar6wno
artykuly zamawiane w drukarni, jak i rzeczy wykonywane wlasnorecznie przez osoby wspdlpracujace w ramach uméw
o dzielo ze spolka. Wyroby wlasne wykonywane byly recznie, lacznie ze wszystkimi detalami i elementami ozdéb.
Kazdy z przyjmujacych dana partie galanterii papierniczej do wykonania musial wlasnorecznie przygotowaé pakiet
obejmujacy detale, a nastepnie skomponowacé caloé¢ i przyklei¢. Kazdy z wykonawcow otrzymywal pogladowy wzor
konkretnego wyrobu, celem zorientowania sie jak ma on ogdlnie wygladaé. Wykonawcow galanterii papierniczej
cechowaé¢ musial zmyst estetyczny, zdolnoSci manualne i indywidualne podej$cie. W tym celu zamawiajacy
dokonywali selekcji 0s6b gotowych do wykonania dziela. Kazdy pakiet nosil znamiona indywidualnego dziela, kazdy z
wykonawcow przygotowywat pakiet nieco inaczej. Kazdy tez wymagal nieco odmiennego dekorowania. Materialy do
produkcji artykutéow recznie robionych, dostarczali wykonawcom zamawiajacy. Wykonawcy zobowigzani byli takze
do zapakowania przygotowanej przez siebie galanterii w folie, przy czym wykonawca mogl skorzystaé w tym zakresie
z pomocy oséb trzecich. Zamawiajacy kontrolowali dziela pod wzgledem jakoSci wykonania. Jezeli przedmioty
wykonane przez te osoby byly wadliwe, woéwczas spotka odmawiala ich przyjecia i nie placila. Jezeli jednak wade dalo
sie usunaé, to wykonawcy ja usuwali i wtedy dochodzilo do rozliczenia. Strony okreS$laly ostateczny termin wykonania
artykulow. Jezeli ktory$ z wykonaweoéw nie poradzil sobie z zamoéwieniem, ustalano termin, do kiedy winien sie on
rozliczy¢ sie z pobranych materialow.

Dalej z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze S. S. zawarlazW. 0.1 A. O. M. K. umowy w dniu 5 lutego 2007 r., 6 marca
2007 1., 22 marca 2007 T., 19 kwietnia 2007 r., 11 czerwca 2007 r., 17 lipca 2007 r., 21 sierpnia 2007 r., 12 grudnia
2007 r. na wykonanie 1000 sztuk karnetow artystycznych M, D, DL, K w ilo$ci 1000 sztuk, z wynagrodzeniem 0,45 z}
za kazdy karnet, w dniu 14 wrze$nia 2007 r., 17 listopada 2007 r. na wykonanie 2000 sztuk karnetoéw artystycznych
M, D, DL, K w iloSci 1000 sztuk z wynagrodzeniem 0,45 zt za kazdy karnet, w dniu 22 lutego 2008 r., 25 kwietnia
2008 r., 30 maja 2008 r., 6 pazdziernika 2008 r., 1 grudnia 2008 r., 7 stycznia 2009 r., 9 marca 2009 r., 8 maja
2009 ., 26 czerwca 2009 r., 28 lipca 2008 1., 14 wrze$nia 2009 r., na wykonanie 2000 sztuk karnetéw artystycznych
M, D, DL, K, T., zaproszen w iloSci 1000 sztuk z wynagrodzeniem 0,50 z} za kazdy karnet M, D, DL, K, 1,25 zl za
kazdy karnet M. T., 0,40 z} za kazde prawidlowo wykonane zaproszenie. Zamawiajacy sporzadzili protokoly przyjecia



dziet wykonanych w oparciu o powyzsze umowy, za$ zainteresowana wystawila rachunki. E. P. zawarla z W. O.i A. O.
umowy w dniu 1 wrze$nia 2008 r. na wykonanie 1000 sztuk karnetéw artystycznych M, D, DL, K. M., T., zaproszen
w ilo$ci 1000 sztuk z wynagrodzeniem 0,50 z} za kazdy karnet M, D, DL, K, 1,25 zl za kazdy karnet M., T., 0,40 z}
za kazde prawidlowo wykonane zaproszenie, w dniu 3 listopada na wykonanie 2000 sztuk karnetéw artystycznych
M, D, DL, K. M., T., zaproszen w iloéci 1000 sztuk z wynagrodzeniem 0,50 zl za kazdy karnet M, D, DL, K, 1,25 zt za
kazdy karnet M., T., 0,40 z} za kazde prawidlowo wykonane zaproszenie. Zamawiajacy sporzadzili protokoly przyjecia
dziet wykonanych w oparciu o powyzsze umowy, za$ zainteresowana wystawita rachunki. K. S. zawartazW. O.i A. O.
umowy w dniu 9 lutego 2009 r. na wykonanie 1000 sztuk karnetéw artystycznych M, D, DL, K. M., T., zaproszen, w
iloSci 1000 sztuk, z wynagrodzeniem 0,50 zl za kazdy karnet M, D, DL, K, 1,25 z} za kazdy karnet M., T., 0,40 zl za
kazde prawidlowo wykonane zaproszenie, w dniu 25 maja 2009 r. na wykonanie 2000 sztuk karnetéw artystycznych
M, D, DL, K. M., T., zaproszen w iloéci 1000 sztuk, z wynagrodzeniem 0,50 z} za kazdy karnet M, D, DL, K, 1,25 zl za
kazdy karnet M., T., 0,40 z} za kazde prawidlowo wykonane zaproszenie. Zamawiajacy sporzadzili protokoly przyjecia
dziet wykonanych w oparciu o powyzsze umowy, za$ zainteresowana wystawila rachunki. B. S. zawarta z W. O. i A.
O. nastepujace umowy w dniu 9 sierpnia 2007 r. na wykonanie 1000 sztuk karnetéw artystycznych M, D, DL, K, w
iloéci 1000 sztuk, z wynagrodzeniem 0,45 z} za kazdy karnet, w dniu 20 wrze$nia 2007 r. na wykonanie karnetow
artystycznych M, D, DL, K w iloéci 2000 sztuk, z wynagrodzeniem 0,45 zt za kazdy karnet, w dniu 31 stycznia 2009
r. na wykonanie karnetéw artystycznych M, D, DL, K. M., T., zaproszen, w ilo$ci 2000 sztuk, z wynagrodzeniem 0,50
z} za kazdy karnet M, D, DL, K, 1,25 zt za kazdy karnet M., T., 0,40 zl za kazde prawidlowo wykonane zaproszenie,
w dniu 27 maja 2009 r. na wykonanie karnetéow artystycznych M, D, DL, K. M., T., zaproszen w iloSci 1000 sztuk z
wynagrodzeniem 0,50 zt za kazdy karnet M, D, DL, K, 1,25 zt za kazdy karnet M., T., 0,40 z} za kazde prawidlowo
wykonane zaproszenie. Zamawiajacy sporzadzili protokoly przyjecia dziel wykonanych w oparciu o powyzsze umowy,
za$ zainteresowana wystawila rachunki. D. B. zawarla z W. O. i A. O. umowy w dniu 9 lutego 2009 r. na wykonanie
karnetéw artystycznych M, D, DL, K. M., T., zaproszen, w ilo$ci 1000 sztuk, z wynagrodzeniem 0,50 zl za kazdy karnet
M, D, DL, K, 1,25 zt za kazdy karnet M. T., 0,41 zt za kazde prawidlowo wykonane zaproszenie, w dniu 1 wrze$nia
2009 r. na wykonanie karnetéw artystycznych M, D, DL, K. M., T., zaproszen, w iloéci 1000 sztuk, z wynagrodzeniem
0,50 zl za kazdy karnet M, D, DL, K, 1,25 zl za kazdy karnet M. T., 0,41 zl za kazde prawidlowo wykonane zaproszenie.
Zamawiajacy sporzadzili protokoly przyjecia dziel wykonanych w oparciu o powyzsze umowy, za$ zainteresowana
wystawila rachunki za wykonane dziela. T. A. zawarl z W. O. i A. O.umowy w dniu 3 stycznia 2007 r. na realizacje
dziela w postaci sklejenia 3.000 sztuk torebek papierowych: TP 1, 2, 3, 45, 12 i zlozenia i zapakowania 4.000 karnetow
alfai4.000 karnetow beta, z wynagrodzeniem brutto w kwocie 1.130 zl, w dniu 4 sierpnia 2008 r. na realizacje dziela
w postaci sklejenia 5.500 sztuk torebek papierowych, zlozenia zaproszen w iloéci 4.000 sztuk, z wynagrodzeniem
brutto 1.670 zl, w dniu 1 wrze$nia 2008 r. na realizacje dziela w postaci sklejenia 4.200 sztuk torebek papierowych,
zlozenia karnetéw gamma, omega w iloéci 13.000 sztuk, z wynagrodzeniem brutto 2.100 zl, w dniu 6 pazdziernika
2008 r. na realizacje dziela w postaci sklejenia 4.900 sztuk torebek papierowych, zlozenia karnetow gamma, omega
w ilo$ci 13.500 sztuk, z wynagrodzeniem brutto 2.685 zl, w dniu 3 listopada 2008 r. na realizacje dziela w postaci
sklejenia 3.000 sztuk torebek papierowych, zlozenia karnetéw gamma, delta w ilo$ci 16.900 sztuk, z wynagrodzeniem
brutto 2. 421 zl, w dniu 1 grudnia 2008 r. na realizacje dziela w postaci sklejenia 2.300 sztuk torebek papierowych,
zlozenia karnetow gamma, delta, omega w iloSci 11.700 sztuk, z wynagrodzeniem brutto 1.705,50 zl. Zamawiajacy
sporzadzili protokoly przyjecia dziel wykonanych w oparciu o powyzsze umowy, za$ zainteresowany wystawil rachunki
za wykonanie dziela. Wykonawcy zobowiazali sie do wykonania okreslonych w umowach dziel w terminie 21 dni od
otrzymania od zamawiajacego materiatow.

W tym stanie faktycznym w ocenie sadu pierwszej instancji odwolania platnika M. K. s. c. W. O. i A. O. zastugiwaly
na uwzglednienie.

Kierujac sie trescig art. 627 k.c. oraz przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r., nr 3, poz. 94 ze zm.), wydanego
w oparciu o delegacje zawartg w art. 303 § 1 k.p., Sad Okregowy uznal, ze zainteresowani wykonywali na rzecz
odwolujacych prace na podstawie umowy o dzielo. W ocenie tego sadu, jakkolwiek zainteresowani przy wykonywanej
pracy dysponowali przykladowymi szablonami, to dzieki ich inwencji, zmyslowi estetycznemu i talentowi powstal



nowy zindywidualizowany wytwor o cechach autorskiego dziela, w tym sensie, ze poszczegolne wytwory jednej osoby
mogly ro6zni¢ sie od innych prac, a juz z pewnoScia réznice wykazywaly dziela poszczegdlnych wykonawcédw. Kazdy
element galanterii papierniczej byl wykonywany recznie, a tym samym miat indywidualne i niepowtarzalne cechy.
Zdaniem sadu pierwszej instancji w tym przypadku mamy do czynienia z postacia kierowanej aktywno$ci artystyczne;j.
Dostarczony przez odwolujacych schemat mial wylacznie charakter pogladowy, sama za§ kompozycja detali i ozdéb
zalezala od indywidualnego poczucia estetyki zainteresowanej, takze sam wykonawca przygotowywal od podstaw
wszystkie elementy dekoracyjne. Przygotowanie karnetu wymagalo od wykonawcy wrodzonego poczucia estetyki
oraz duzych zdolno$ci manualnych. Nie kazda osoba chetna do nawigzania wspélpracy z odwolujacymi odpowiadata
ich oczekiwaniom. Zamawiajacy nie ingerowali w sposéb organizacji pracy przez poszczegblnych wykonawcow,
poniewaz liczyt sie dla nich efekt konicowy w postaci dostarczenia zamdwionej partii wyrobdw spelniajacych okreslone
kryteria estetyczne. Laczaca strony umowa o dzielo dawala odwolujacym sie mozliwo$¢ badZz zadania usuniecia
wad, badz w skrajnych przypadkach nawet odmowy przyjecia towaru i zaplaty. W przypadku ozdobnej galanterii
papierniczej konieczna byla weryfikacja umdowionego rezultatu, co jest cechg wyr6zniajaca umowe o dzielo od innych
umoé6w. Przy umowach o prace nakladceza nakladca nie ma mozliwo$ci bezpos$redniego kontrolowania i wplywania na
sposob jej wykonywania, ani tym bardziej skutecznego dochodzenia usuniecia wad fizycznych materialnego efektu
pracy. Sa to natomiast klasyczne uprawnienia zamawiajacego dzielo. Na wyb6r umowy o dzielo w rozwazanym
przypadku w ocenie Sadu Okregowego wplynely tez przestanki natury organizacyjnej. Nadto umowy byly dodatkowym
zrodlem zarobkowania dla zainteresowanych. Zainteresowani, podobnie jak inni wykonawcy byli §wiadomi, Ze z
tytulu zawartych uméw o dzielo nie beda objeci obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, jednak wiekszoéc
z tych oséb legitymowala sie innym tytulem ubezpieczenia spolecznego. Zamawiajacy nie mieli tez gwarancji, ze
po wykonaniu powierzonej partii materialu, kiedykolwiek zamawiajacy nawiaze z nimi kolejny stosunek prawny.
Zgodnie z rzeczywistym zamiarem stron oraz celem zawartych umoéw, lgczacy je stosunek prawny nalezalo zdaniem
sadu pierwszej instancji kwalifikowac¢ jako umowe o dzielo. Ten typ umowy nie generuje obowigzku obejmowania
pracownikéw obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje stwierdzajac,
ze zainteresowani w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach nie podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w
wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 627 kodeksu cywilnego, przez bledng wykladnie i uznanie,
ze ubezpieczonych laczyly z platnikiem umowy o dzielo, podczas gdy okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy nie daja
podstaw do takiej kwalifikacji prawnej lgczacego strony stosunku prawnego;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze strony nie zawarly faktycznie umoéw o prace nakladcza
podczas, gdy z uméw zawartych pomiedzy stronami wynika wprost, iz dotyczyly one wykonania okreslonej liczby
przedmiotow, ustalonej np. na 1000, 2000, 4000, 16.900 sztuk, a wynagrodzenie bylo liczone jednostkowo za kazda
wykonana sztuke, a wiec ilo§¢ pracy zleconej w umowie spelniala kryteria okre$lone w § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza,
tj. zapewniala mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia w kwocie przekraczajacej 50% najnizszego wynagrodzenia, a
sposob obliczania wynagrodzenia za wykonana prace odpowiadal zasadom okreSlonym w § 12 ust. 1 powolanego
rozporzadzenia, a nadto umowy spelnialy wszystkie inne cechy konstytutywne umoéw o prace nakladeza;

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze zaproszenia, karnety, tuby i papierowe torebki,
ktorych wykonanie byto przedmiotem uméw zawartych przez platnika z ubezpieczonymi, posiadaly indywidualne
niepowtarzalne cechy oraz wymagaly od ubezpieczonych, talentu i indywidualnych zdolnoéci manualnych i
plastycznych, skoro z akt sprawy wynika, ze wszystkie bedace przedmiotem uméw wyroby byly wykonywane wedlug
z gbry ustalonego, jednego schematu dostarczonego przez platnika i nie wymagaly zadnej inwencji tworczej, a to
ze byly wykonywane recznie w zadnym razie nie wplywa na uznanie ich wyjatkowosci i niepowtarzalnoéci, a nadto



zapisy § 3 spornych umoéw, stanowiacego, ze przy wykonywaniu zleconej pracy ubezpieczeni moga korzystac z pomocy
0sob trzecich, wskazujg jednoznacznie, iz do ich wykonania nie byly przez platnika wymagane jakie$ indywidualne
ponadprzecietne zdolnoéci i cechy wykonawcy, i nie bylo to gléwne kryterium nawigzywania wspolpracy pomiedzy
platnikiem a ubezpieczonym:;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw dokonang wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, tj. wyjasnien zlozonych przez W. O., polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i miarodajne
dla ustalen faktycznych w sprawie, pomimo ich sprzeczno$ci z zapisami zawartych umoéw, zwlaszeza w czeSci w jakiej
odnosily sie do sposobu naboru pracownikdw, tj. rygorystycznej selekcji ze wzgledu na indywidualne ponadprzecietne
zdolno$ci manualne i plastyczne, podczas gdy zapis § 3 wszystkich uméw zawartych przez platnika z ubezpieczonymi
stanowi, iz mogli oni przy wykonywaniu powierzonej pracy korzystac z pomocy osob trzecich, co jednoznacznie przeczy
wskazanym wyja$nieniom i podwaza calkowicie ich wiarygodno$c.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o istocie sprawy
odmiennie niz to uczynil sad pierwszej instancji i oddalenie wszystkich odwolan oraz zasadzenie na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej i drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 13 sierpnia 2012 r. platnik M. K. s. c. w S. - W. O. i A. O. cofngl odwolania od decyzji
objetych niniejszym postepowaniem, (sygn. akty III AUa 483/12) tj. decyzji dotyczacych S. S., E. P., B. S., K. S,
D. B. i T. A. oraz na podstawie art. 102 k.p.c. wniésl o nieobcigzanie kosztami procesu. W uzasadnieniu wniosku
podniesiono, ze w pierwszej instancji Sad Okregowy orzekajgc w wielu sktadach nie mial watpliwoéci co do kwalifikacji
stosunku prawnego laczacego wnioskodawce z zainteresowanymi. Platnik skladek w zwiazku z ryzykiem prowadzone;j
dzialalnoSci nie powinien byé obcigzany ponad miare. Na obecnym etapie postepowania obciazanie platnika, w
szczegolno$ci kosztami zastepstwa procesowego stanowiloby wyraz surowego wladztwa panstwa przy jednoczesnym
pominieciu roli organu w utrzymywaniu sp6lki w stanie blednego przekonania, co do jej obowigzku wobec organu.

W piémie procesowym z dnia 22 sierpnia 2012 r. organ rentowy wyrazil zgode na cofniecie odwolan oraz wnibst o
zasadzenie na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej i drugiej instancji, wedlug norm
przepisanych w kwocie odpowiadajacej iloéci odwolan rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zasada jest, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze zostac¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, lecz wylacznie wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze byloby to sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzaloby do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Nadto,
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych cofniecie pozwu jest niedopuszczalne, gdyby czynnosé ta naruszal
shuszny interes ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.).

Wyjasnienia przy tym wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (prowadzonych w postepowaniu

odrebnym wedlug zasad przewidzianych w art. 459-476 k.p.c. i art. 4775710 k.p.c.) funkcje pozwu pelni odwolanie
od decyzji organu rentowego. Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. do cofniecia odwolania od decyzji organu rentowego
stosuje sie odpowiednio przepis art. 203 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze odwolanie takie moze zostaé przez ubezpieczonego
cofniete zgodnie z regutami wynikajacymi z uregulowan art. 203 § 1 k.p.c., art. 332 § 2 k.p.c.iart. 391 § 1zd. 1 k.p.c.
Jednocze$nie, do oceny dopuszczalnoSci cofniecia odwolania stosuje sie przepis art. 203 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie cofniecie odwolan przez platnika M. K. s. c. A. O.iW. O. nastapilo w dniu 14 sierpnia 2012 .,
a wiec po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji (14 marca 2012 r.) i po jego zaskarzeniu przez organ rentowy
(2 maja 2012 r.). Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze cofniecie odwolan od decyzji w
przedmiocie objecia ubezpieczeniem spolecznym nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani



tez nie zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Cofniecie odwolan w tym stanie sprawy jest nadto dopuszczalne
inie narusza slusznego interesu strony (art. 469 k.p.c.).

Odwolanie od decyzji organu rentowego jest niezbedna przestanka do kontynuowania procesu. Cofniecie odwotania
jest de facto cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Stanowi ono wyraz prawa
ubezpieczonego do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnos$ci czynnosci procesowych. Jezeli
odwolanie zostanie cofniete, jego brak sprawia, ze udzielenie ochrony prawnej w postaci wydania wyroku staje
sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze skutki cofniecia odwolania juz na
etapie postepowania apelacyjnego, okresla art. 386 § 3 k.p.c. zgodnie, z trescia ktorego jezeli zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz umarza postepowanie. Przepis ten, na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c., znajduje zastosowanie do odwolania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Wobec skutecznego cofniecia odwolania przez platnika koniecznym bylo uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
i umorzenie postepowania, o czym — na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 374 k.p.c. —
orzeczono w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 k.p.c., tj. odpowiedzialnosci
za wynik postepowania. Stosowanie do treSci art. 203 § 2 i 3 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw,
jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, a na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz
przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Natomiast w razie cofniecia pozwu
poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w
terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy
od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za
wyrazenie zgody. Z przytoczonych przepiséw wynika, ze zasada jest, iz w przypadku cofniecia pozwu (odwolania)
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu obciazony jest powod (tu odwolujacy). Co do zasady strone cofajaca $rodek
zaskarzenia uznaje sie za przegrywajaca sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r.,VCZ 109/11,
Lex nr 1147814).

Organ rentowy ustosunkowujac sie do oS§wiadczenia odwotujgcych o cofnieciu odwolan, wyrazil zgode, wnioskujac
jednoczeénie o zasgdzenie na rzecz ZUS Oddzialu w S. kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem
pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych, w kwocie odpowiadajacej iloSci odwolan rozpoznawanych w
postepowaniu. W zgodzie z powyzszym, skoro odwolujacych nalezalo uznac za przegrywajacych spér, wniosek organu
w zakresie kosztow procesu okazal sie zasadny.

Odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 203 § 2 k.p.c. (w zwiazku z art. 391 k.p.c.), ze to powdd cofajacy
pozew lub strona cofajgca apelacje ponosi koszty procesu, moze przybra¢ forme rozstrzygniecia wtasciwego dla art.
102 k.p.c., czyli sad moze nie obcigza¢ powoda kosztami naleznymi pozwanemu. Przywolany przepis, realizujacy
zasade slusznoéci, stanowi wyjatek od ogoélnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie
do wystepowania ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej
kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, Lex nr 621775). Do kregu
s~wypadkow szczegodlnie uzasadnionych” naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powoltywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztatt okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniac¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢
oceniony z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011
r., I CZ 26/11, Lex nr 1101325 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, Lex nr 949023). W sprawie niniejszej



platnik uzasadniajac celowo$é zastosowania art. 102 k.p.c. ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze sad pierwszej
instancji winnych skltadach orzekajacych w analogicznych sprawach dotychczas nie mial watpliwos$ci co do kwalifikacji
stosunku prawnego laczacego wnioskodawcow z zainteresowanymi. Na obecnym etapie postepowania obcigzanie
platnika, w szczegblnoSci kosztami zastepstwa procesowego stanowiloby wiec wyraz surowego wladztwa panstwa, przy
jednoczesnym pominieciu roli organu w utrzymywaniu spétki w stanie blednego przekonania, co do jej obowigzku
wobec organu rentowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane twierdzenia s niewystarczajace do zastosowania art. 102 k.p.c. Przede
wszystkim, wniosek powinien odnosi¢ sie do postepowania, ktérego dotyczy, podczas gdy odwolujacy powolali sie
wylacznie na inne postepowania dotyczacego tozsamego przedmiotu. Nawet jednak w tym zakresie nie uzasadnili
rozmiaru innych spraw, ktére moglyby sklada¢ sie na teze o szczegdlnie uzasadnionym wypadku, ewentualnie
wynikajace z tego ich zobowigzania finansowe. Fakt za$, ze sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci co do
kwalifikacji stosunku prawnego laczacego zainteresowanych z platnikiem, jest w aspekcie podstaw z art. 102 k.p.c.
bez zaznaczenia o tyle, ze postepowanie sagdowe jest dwuinstancyjne i nieprawomocny wyrok sadu pierwszej instancji
nie stanowi jeszcze dla strony gwarancji stuszno$ci swych twierdzen, uzasadniajac tym samym zadanie odstapienia
od obcigzania jej kosztami co do zasady. Nalezy przy tym pamietaé, ze to platnik zainicjowal spor, stad juz od
tej chwili musial liczy¢ sie, ze na wypadek przegranej zobowiazany bedzie pokryé¢ koszty procesu poniesione przez
przeciwnika. Dla potrzeb wykazania szczegblnie uzasadnionego wypadku, wnioskodawca nie poruszyt tez w ogole
kwestii zwigzanych ze swoja sytuacja majatkowa. Przepis art. 102 k.p.c. nie moze byé rozszerzajaco wykladany i
wyklucza uogoélnienie, a moze byé¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku. Z tych wzgledéw, w obliczu
skapej argumentacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 102
k.p.c. W efekcie o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w
wysoko$ci wynikajgcej z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (punkt II).
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