Sygn. akt ITI AUa 492/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 287/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 492/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 31 stycznia 2012 r. oraz z dnia 15 marca 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. M. prawa do emerytury, przyjmujac, ze do dnia 1 stycznia 1999 r.

wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od decyzji A. M. zakwestionowal powyzsze ustalenie organu rentowego podnoszac, ze na okoliczno$c

pracy w szczegblnych warunkach dysponuje dowodami z zeznan $wiadkow i Swiadectwem pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012
r. zmienil zaskarzone decyzje z dnia 31 stycznia i 15 marca 2012 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

W.. w ten sposéb, ze przyznat A. M. prawo do emerytury poczynajac od dnia 16 grudnia 2011 r.



Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na kanwie ustalen, z ktorych wynika, ze A. M. urodzil sie (...), wniosek o emeryture
zlozyt w dniu 25 listopada 2011 r. Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999 r. uznal, ze ubezpieczony udokumentowal
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 30 lat 11 miesiecy 16 dni oraz okres pracy w szczeg6lnych warunkach
wynoszacy 10 lat 11 miesiecy 6 dni. Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze A. M. w okresie od 10 maja 1974 r. do 31 marca 1977 r. byt zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. na stanowisku kierowcy na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. Od momentu zatrudnienia byt kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Samochodem tym wozit beton. Od 19 lutego 1976 r. wykonywal obowiazki kierowcy samochodu
marki Z.. W okresie od 2 listopada 1981 r. do 31 marca 1995 r. zatrudniony byl w Gospodarstwie (...) w R..
Poczatkowo na stanowisku traktorzysty i z dniem 1 stycznia 1983 r. objal stanowisko kierowcy. Jezdzil samochodami o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy wozil kore, zwir,
rozwozil towar do sklepéw. Ubezpieczony z urlopéw bezplatnych korzystal w okresach: od 26 wrzesnia 1994 r. do 15
pazdziernika 1994 r., od 18 do 20 paZdziernika 1994 r., od 12 do 30 grudnia 1994 r., od 1 lutego do 31 marca 1995 r.

W tym stanie faktycznym, kierujac sie trescig art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwiazku z § 1, 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad I instancji zwazyl, ze
odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego A. M. wykazal, Zze w okresie od 10 maja
1974 r. do 31 marca 1977 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. na stanowisku kierowcy
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Od momentu zatrudnienia byl kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Samochodem tym wozil beton. Od 19 lutego 1976
r. wykonywal obowigzki kierowcy samochodu marki Z.. Ponadto ubezpieczony wykazal, ze w okresie od 2 listopada
1981 r. do 31 marca 1995 r. zatrudniony byl w Gospodarstwie (...) w R. (poczatkowo na stanowisku traktorzysty, a z
dniem 1 stycznia 1983 r. objal stanowisko kierowcy samochodéw o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony). Powyzsze Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw N. i D. oraz akt osobowych ubezpieczonego.
W ocenie Sadu I instancji zeznania $wiadkéw sa wiarygodne, poniewaz pracowali oni z ubezpieczonym w tym
samym czasie, a treéci przez nich podane sg spdjne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w aktach osobowych
dokumentach. Wynika z tego, ze ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy. Bedac zatrudnionym
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony wykonywal w okresie od 10 maja 1974 r. do 18 lutego 1976 r. (rok 9 miesiecy 8 dni),
z kolei w Gospodarstwie Rolnym w R. w okresie od 2 listopada 1981 r. do 31 marca 1995 r. (13 lat 4 miesigce 29
dni) wykonywal prace kierowcy traktora oraz kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Sa to prace wymienione w wykazie A dzial VII poz. 21 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze prace kierowcy ciggnika oraz samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony wymienione sg jako prace w szczegdlnych warunkach zaré6wno w Zarzadzeniu numer 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemysli Materialtow Budowlanych, na ktorych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wczeéniejszego przej$cia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty, jak i w Zarzadzeniu numer 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Zarzadzenia te jakkolwiek nie majg waloru zrédla prawa, to jednak maja znaczenie w sferze
dowodowej, bowiem plynie z nich domniemanie faktyczne, ze praca na wymienionym w nich stanowisku w istocie
byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach i odwrotnie — brak stanowiska w wykazie stanowi¢ moze negatywna
przestanke dowodowa.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony spelil wszystkie warunki do uzyskania prawa
do emerytury i przyznal prawo do tego $wiadczenia poczawszy od dnia 16 grudnia 2011 r., o czym orzekl w wyroku

zmieniajacym zaskarzona decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania - art. 227 k.p.c., polegajace na
pominieciu przez Sad Okregowy wyjaénienia i ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny, a zupelnie dowolny
zeznan z przeshuchania ubezpieczonego - A. M., ktéry w niniejszej sprawie zeznal, Ze pracujac od 1974 r. do 1977 r. w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na stanowisku kierowcy jezdzil samochodem marki (...), w sytuacji gdy nie
wozil betonu samochodem powyzej 3,5 tony, ponadto pominiecie, ze zgodnie z tymi zeznaniami wyzej wymieniony w
poczatkowym okresie pracy w Gospodarstwie (...) w R. byl ogrodniczym i pomagal w naprawie samochodéw, bedacej
okolicznoS$cia potwierdzona zeznaniami §wiadkéw: M. N. i Z. D. oraz pominiecie, ze przy wykonywaniu obowigzkow
kierowcy byl pomocnikiem i w tym zakresie blad w ustaleniach faktycznych w wyniku braku poczynienia przez
Sad ustalen co do zakresu i rodzaju faktycznie wykonywanych prac przez ubezpieczonego wymienionych okresach
zatrudnienia, a wiec bledne ustalenie i dowolne przyjecie przez Sad Okregowy, Ze ubezpieczony wykonywal w tym
czasie prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
stale i w pelnym wymiarze, co stanowi ponadto naruszenie przez Sad Okregowy przepis6w postepowania art. 233 § 1
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenia
odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego jej rozpoznania i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony A. M. wnitst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu. Sad Okregowy wydajac
zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, w tym z urzedu dopuscil w sprawie
dowody z akt osobowych ubezpieczonego, dotyczace spornych okreséw zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
jak réwniez przestuchal zawnioskowanych przez strone $§wiadkéw i dokonal prawidlowej ich oceny. Wynikajace z
tego ustalenia faktyczne oraz ocene prawng co do zasady podziela Sgd Apelacyjny. Takze pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wyczerpuje wymogi, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie sporna pozostala przeslanka stazu pracy w warunkach szczegblnych, przy czym organ rentowy
za udowodniony uznal w tej mierze okres 10 lat 11 miesiecy i 6 dni, nie uwzgledniajac podnoszonych przez
ubezpieczonego okresoéw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 10 maja 1974 r. do 31 marca 1977
r. oraz w Gospodarstwie (...) w R. od 2 listopada 1981 r. do 31 marca 1995 .

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkreéla sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle zwigzane z
szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07,
OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., IIl UK 62/07, Lex Nt 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/009,
Lex Nr 509022). Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy



stwierdzic¢, ze wylacznie takie czynnoSci pracownicze, ktoére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczegblnych warunkach. Znaczace sg
przy tym stopien uciazliwo$ci owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia. Jedynie tez jesli czynnoéci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzadzeniu. Ustalenie takie wymaga zatem dowodow precyzyjnych i jednoznacznych. Z jednej
strony nalezy uwzgledniaé, ze $§wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest dokumentem abstrakeyjnym, w
tym znaczeniu, ze tresci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w $wietle innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo
przyjmowac za prawdziwe. Podobnie tez brak takiego $wiadectwa nie wyklucza ustalenia, ze praca w warunkach
szczegblnych byla wykonywana. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, tak jak i inne dowody, podlega
weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekscie catoksztaltu materialu dowodowego. Z drugiej zas strony godzi sie
zwazy¢, ze nawet w razie przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkoéw, nie moga one, chocby ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodta dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach
pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, gdy inne przedlozone dokumenty takowych nie potwierdzaja.

W niniejszej sprawie, z poszanowaniem powyzszego Sad I instancji dokonal pelnej i trafnej weryfikacji spornych
w sprawie okresow zatrudnienia. W szczego6lnoéci do akt sprawy zalgczone zostaly obszerne akta osobowe A. M.
z okresu zatrudnienia w Gospodarstwie (...) w R.. Zawarta w tych aktach pelna dokumentacja pracownicza — od
podania o zatrudnienie na stanowisku kierowcy ciagnika, przez umowy o prace (umowe o prace na okres prébny
oraz nastepnie umowe o prace na czas nieokre$lony), angaze i powierzenie obowigzkéw kierowcy, po $wiadectwo
pracy — tworzy logiczny ciag zdarzen i dowodzi, ze ubezpieczony poczatkowo do 1 stycznia 1983 r. wykonywal prace
traktorzysty, a nastepnie kierowcy. Zaden z tych dokumentéw nie pozwala choéby na przypuszczenie o wykonywaniu
przez ubezpieczonego innej pracy. Wbrew, stanowisku apelujacego wersje tg umacniaja zeznania Swiadkow, ktore
jakkolwiek lakoniczne, potwierdzaja sporny okres zatrudnienia oraz wykonywana przez A. M. prace traktorzysty,
a nastepnie kierowey pojazdu o ladownoéci powyzej 3,5 tony. Swiadek M. N. zatrudniony w R. od 1983 r. jako
traktorzysta wskazal wyraznie, ze traktor przejal po ubezpieczonym, ktory od tego czasu jezdzil ciezaréwkami o masie
powyzej 3,5 tony (S. i J.). Wskazana przez Swiadka data przejecia traktora jest spdjna z dokumentacja pracownicza
ubezpieczonego. Podobnie §wiadek Z. D., zatrudniony w R. jako kierowca od 1981 r. przyznal, ze ubezpieczony
poczatkowo byt traktorzysta, a potem przeszedl na ciezarowki i jezdzil S. 28 i 34, ktére sa samochodami o masie
powyzej 3,5 tony. Z. D. zaznaczyl nadto kompatybilnie z wersja ubezpieczonego i $wiadka M. N., ze ubezpieczony
nie jezdzil wézkami widlowymi i nie wykonywal pracy innej anizeli kierowcy. W obliczu powyzszego, chybione sa
twierdzenia apelacji, ze Sad nie wyjasénil jakie dokladnie czynnoSci i w jakim rozmiarze czasu wykonywal ubezpieczony
w spornym okresie zatrudnienia. Dokumentacja pracownicza, zeznania ubezpieczonego i $wiadka dowodza bowiem
jednoznacznie, ze wykonywal on w wymiarze pelnego etatu i stale prace traktorzysty do stycznia 1983 r., a nastepnie
kierowcy samochodu ciezarowego o tfadownosci 3,5 tony. WatpliwoSci w tym zakresie nie wywoluja w szczegblnoSci
twierdzenia Swiadkow, z ktorych wynika, ze kierowcy byli obecni przy naprawach pojazdow. W tym, aspekcie skarzacy
pomija bowiem, ze kierowca co prawda byl obecny przy naprawie auta i pomagal przy czynnoéciach remontowych,
jednak czynil to aby moc jak najszybciej kontynuowa¢ swoja prace, tj. kierowcy. Czynnoéci remontowe, jak wynika
wyraznie z zeznan $wiadkow, mialy zwigzek z biezacymi awariami pojazdu kierowanego przez ubezpieczonego i tym
samym byly nierozerwalnie zwigzane z praca kierowcy. Naturalnym jest, ze awarie urzadzen mechanicznych, takich
jak samochody ciezarowe musialy sie zdarzaé. Nic jednak nie wskazuje na to, aby ubezpieczony dokonywal napraw
pojazdéw bez zwigzku z praca kierowcy, ani tez aby czynnoS$ci te pochlanialy znaczacy wymiar czasu jego pracy.
Swiadkowie zatem wiarygodnie podali, ze awarie pojazdéw zdarzaly sie, co jest oczywiste, przy czym jednoznacznie i
spodjnie z tre$cig wynikajaca z dokumentacji pracowniczej przyznali, Ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace kierowcy. W kontekécie caloksztaltu materiatu dowodowego nie ma wiec zadnych podstaw
do zalozenia, ze czynnoSci naprawcze zwigzane z kierowanym pojazdem wykluczaly ustalenie wykonywania przez
ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowcy samochodu ciezarowego o ladownoéci powyzej 3,5
tony. Wlasciwa ocena dowodow istniejacych w sprawie prowadzi do jedynie stusznego ustalenia, ze wykonywane przez



ubezpieczonego czynno$ci naprawcze mialy miejsce jedynie w zakresie niezbednym do kierowania pojazdem, co daje
asumpt do stwierdzenia, ze w spornym czasie $§wiadczyl prace kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podobnie znaczenia treéci zeznan §wiadkéw oraz dokumentacji nie mogto podwazyé twierdzenie, ze kierowca mial
pomocnika. Fakt bowiem istnienia w zaktadzie pracy stanowiska pomocnika kierowcy, nie umniejsza pracy kierowcy,
w tym sensie, Ze jest ona przez to z zalozenia wykonywana nie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przeciwko ustaleniom Sadu Okregowego nie $wiadczy réwniez wypowiedZ ubezpieczonego, ktoéry podal, ze
poczatkowo w R. byl ogrodniczym. Z dalszej czesSci zeznania wynika bowiem, ze zaraz po tym ubezpieczony zajal
stanowisko kierowcy samochodow ciezarowych, zatem w obliczu catoksztaltu materialu dowodowego, logicznie nalezy
przyjaé, ze nazewnictwo ogrodniczego ubezpieczony najpewniej utozsamil z zajmowanym na poczatku zatrudnienia
w tym zakladzie stanowiskiem traktorzysty.

W tym stanie rzeczy shusznie Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw oraz zawarta w aktach
dokumentacje pracownicza. W kwestii zasadniczej dla rozstrzygniecia w sprawie byly one spoéjne, jednoznaczne
i logiczne. Odnotowaé przy tym wypada, ze organ rentowy nie podwazal treSci dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego, a pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawil sie na rozprawie, na ktbérej przestuchano
swiadkow, przez co tez §wiadomie zrezygnowal z mozliwo$ci wyjasnienia przez Swiadkow ewentualnych kwestii dlan

watpliwych.

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow nie
moze polegaé¢ wylacznie na przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skutecznosci
podwaza¢ podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Tego jednakze, jak wynika z dotychczasowych rozwazan, organ
rentowy w swej apelacji nie zdolal uczynic.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialtu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji oraz treSci zeznan
samego ubezpieczonego i §wiadkéw prowadzi do oczywistej konstatacji, ze w okresie od listopada 1981 r. do 31 marca
1995 r. A. M. wykonywatl prace w warunkach szczego6lnych. Sad Apelacyjny, co prawda dostrzega pewne nieScislo$ci
w ustaleniach zwigzanych z okresem zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od
10 maja 1974 r. do 31 marca 1977 r., jednak w konsekwencji powyzszych ocen, pozostaja one bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Podzielajac bowiem ustalenie, ze ubezpieczony w czasie zatrudnienia w R., co najmniej przez okres
13 lat pracowal w warunkach szczeg6lnych i przy uwzglednieniu pozostalych okreséw uznanych przez apelujacego,
niepodwazalny jest wniosek, ze A. M. wykazal przestanke co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Poza
sporem jest, ze ubezpieczony spenil rowniez pozostale ustawowe wymogi, wobec czego Sad I instancji trafnie przyznat
mu prawo do emerytury.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
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