Sygn. akt ITI AUa 494/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 2146/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 494/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.10.2011r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z praca

w szczeg6lnych warunkach, argumentujac to tym, Ze nie zostal udokumentowany co najmniej 25 letni staz

ubezpieczeniowy. Organ rentowy uwzglednil 24 lata, 10 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w

tym 21 lat, 7 miesiecy i 17 dni pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniost o doliczenie mu do stazu pracy wszystkich okresow

przebywania na urlopie w zwiazku z opieka nad niepelnosprawnym synem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze



nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu od dnia 4 marca 1992 r. do 31 pazdziernika 1995 r., tj. urlopu bezplatnego w celu
sprawowania opieki nad chorym synem P..

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18.04.2012r. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1.07.2011r.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. J. K., urodzony 24 czerwca
1951r., w dniu 77 czerwca 2011r. zlozyl w organie emerytalnym wniosek o emeryture. Z dniem 30 czerwca 2011 r.
rozwigzal stosunek pracy, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 25 wrze$nia 1969 r. do 30 wrzeénia 2001 r. J. K. byl zatrudniony w (...) SA w S.. W okresie zatrudnienia
odbyl sluzbe wojskowa, tj. od 25 pazdziernika 1971ir. do 15 pazdziernika 1973r.. Po odbyciu stluzby wojskowej
podjal ponownie prace w dniu 2 listopada 1973 r. W okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony korzystat z urlopow
bezplatnych do celow osobistych, tj. od 3 sierpnia do 21 sierpnia 1970 r., od 26 sierpnia do 29 sierpnia 1970 r., od 30
kwietnia 1989 r. do 2 listopada 1989 r. W okresie od 1 wrze$nia 1988 r. do 29 kwietnia 1989 r. oraz od 3 listopada 1989.
do 3 marca 1992 r. ubezpieczony korzystal z urlopu wychowawczego, celem sprawowania opieki nad synem chorym P..
Organ rentowy uwzglednil powyzsze okresy w ogdlnym stazu ubezpieczeniowym. Po wykorzystaniu pelnego 3 letniego
wymiaru urlopu wychowawczego zaklad pracy udzielil J. K. w okresie od dnia 4 marca 1992 r. do 31 pazdziernika 1995
r. urlopu bezplatnego w celu sprawowania opieki nad chorym synem P., ktéry wymagat statej opieki.

Organ rentowy uznat za udowodniony przez ubezpieczonego okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999r. ogbélem 24 lata 10 miesiecy i 4 dni,
w tym 21 lat, 7 miesiecy i 17 dni pracy w warunkach szczego6lnych.

Ze stazu ubezpieczeniowego J. K. organ rentowy wylaczyt okresy korzystania z urlopéw bezplatnych

- dla celow osobistych, tj. od 3 sierpnia 1970r. do 21 sierpnia 1970r., od 26 sierpnia do 29 sierpnia 1970r., od 30
kwietnia 1989 r. do 2 listopada 1980r.

- w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym synem od dnia 4 marca 1992 r. do 31 pazdziernika 1995 r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie
i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 ust. 1, art. 129 ust. 1ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalna.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze sporna byla kwestia dotyczaca ogdlnego okresu ubezpieczenia, gdyz organ rentowy
uznal za udowodniony przez ubezpieczonego okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999
r. ogdlem 24 lata 10 miesiecy i 4 dni. Tymczasem, J. K. w okresie od 1 wrzesnia 1988 r. do 29 kwietnia 1989 r.
oraz od 3 listopada 1989 r. do 3 marca 1992 r. korzystal z urlopu wychowawczego celem sprawowania opieki nad
synem chorym P., a nastepnie, po tym, jak zaklad pracy stwierdzil, ze zostal juz wykorzystany 3 - letni wymiar
urlopu wychowawczego, od dnia 4 marca 1992 r. do 31 pazdziernika 1995 r. korzystat z urlopu bezplatnego w celu
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym synem P. urodzonym 7 kwietnia 1977r. Organ rentowy nie kwestionowal,
ze do stazu ubezpieczeniowego J. K. podlega zaliczeniu okres korzystania przez ubezpieczonego z 3 letniego urlopu
wychowawczego celem sprawowania opieki nad chorym synem chorym.

W czasie korzystania przez J. K. z urlop6w wychowawczych obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych. Zgodnie z § 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia z 1981r. z urlopu
wychowawczego na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu, poza matka, mdgl skorzystaé ojciec dziecka, jezeli matka
dziecka uprawniona do urlopu wychowawczego nie korzysta z tego urlopu i wyrazila zgode na korzystanie z urlopu
wychowawczego przez ojca; przepis stosuje sie odpowiednio do matzonka pracownicy w wypadkach, o ktérych mowa w
pkt 1. Z kolei w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wskazano, ze w razie stwierdzenia przez zaklad spoleczny sluzby zdrowia



przewleklej choroby, kalectwa lub op6znienia w rozwoju umyslowym dziecka, wymagajacych sprawowania nad nim
osobistej opieki przez pracownice, moze ona - po wykorzystaniu urlopu wychowawczego w wymiarze okre§lonym w
§ 1 ust. 1 - wystgpi¢ o udzielenie jej dalszego urlopu wychowawczego w wymiarze do 3 lat, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia przez dziecko 18 lat zycia. Tym samym okres urlopu wychowawczego udzielonego ubezpieczonemu w
czasie obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 17 lipca 1981 r. nalezalo traktowac jak okresy nieskladkowe. Sad Okregowy podkreslil, Zze organ rentowy
odmowil zaliczenia do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego J. K. okresu korzystania z urlopu bezplatnego w celu
sprawowania opieki nad chorym synem P. od 4 marca 1992r. do 31 pazdziernika 1995r., tj., uznajac, ze zgodnie z art.
7 pkt 5 ustawy emerytalnej do okreséw nieskladkowych zalicza sie wylacznie urlopy bezplatne dla matek pracujacych
opiekujacych sie malymi dzie¢mi. Zdaniem Sadu takie stanowisko jest bledne, gdyz art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej
nie wylacza mozliwo$ci doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresé6w korzystania z urlopow bezplatnych celem
sprawowania opieki nad dzieckiem przez ojca dziecka. Z przepisu tego wynika bowiem, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz ich wysokosci jako okresy nieskladkowe uwzglednia sie: okres urlopu wychowawczego przebyte
do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz trzy rodzaje okreséw niewykonywania pracy z powodu sprawowania opieki nad
dzieckiem:

1. okres urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek
pracujacych opiekujacych sie maltymi dzieémi,

2. okres innych urlopéw bezplainych z powodu opieki nad dzieckiem,
3. okres niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem.

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej instancji w okresie od dnia 4 marca 1992 r. do 31 pazdziernika 1995 r.
ubezpieczony korzystal wlasnie z takiego ,,innego urlopu bezplatnego" celem sprawowania opieki nad dzieckiem. Tym
samym okres urlopu bezplatnego udzielonego mu przez pracodawce z powodu sprawowania opieki nad chorym synem
nalezy traktowaé jako okres nieskladkowy. Po dodaniu tego okresu do bezspornego stazu pracy ubezpieczony uzyskal
ogoblem co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od dnia 1.07.2011r.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zaskarzyl w calosci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil naruszenie art. 184 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej
poprzez przyjecie, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25 letni staz ubezpieczeniowy i tym samym spelnit wszystkie
warunki do przyznania mu emerytury, cho¢ brak bylo podstaw do uznania w stazu ubezpieczeniowym okresu

od 4.03.1992r. do 31.10.1995r., jako nieskladkowego, kiedy to ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym w
celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Apelujacy powolujac sie na tresé art. 7 ust. 5 ustawy
emerytalnej zaakcentowal, ze wskazany przepis ustala takze w jakich okolicznoéciach okresy opieki nad dzieckiem
moga by¢ zaliczane do okresu skladkowego, tj. wowczas gdy jest to opieka sprawowana nad dzieckiem do lat 4 -
granicach do 3 lat lub wowczas gdy jest to dziecko specjalnej troski dodatkowo w granicach do 3 lat. Tymczasem
J. K. wykorzystywal urlop wychowawczy w okresie od 1988r. do 1992r., tj. na dziecko okreslone w ppkt.b art.7 pkt
5, gdyz w dacie udzielenia mu urlopu wychowawczego dziecko mialo juz 11 lat i wykorzystat pelne 3 lata urlopu
wychowawczego. Zaliczeniu do okresu nieskladkowego mogl zatem podlega¢ tylko okres urlopu wychowawczego
udzielonego w latach 1988-1992, w wymiarze 3 lat, na podstawie art.7 pkt.5b ustawy emerytalnej a nie okres urlopu
bezplatnego udzielonego mu w latach 1992 -1995. Okres urlopu wychowawczego w latach 1988-1992 zostal juz
zaliczony przez organ rentowy i lacznie z nim ubezpieczony ma 24 lata, 10 miesiecy i 4 dni okreséw skltadkowych



i niesktadkowych.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji w calosSci. Podniosl, ze art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej nie
przewiduje, aby okres urlopu wychowawczego i urlopu bezplatnego mozna bylo kumulowaé.
Pracownik ma prawo korzystaé zaréowno z urlopéow wychowawczych jak i bezplatnych w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem. Okres wskazany w art. 7 pkt 5 lit. b jest przedluzeniem
urlopu wskazanego w art. 7 pkt 5 lit. a. Przestankq uznania przedtuzonego urlopu bezplatnego
udzielonego z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem (art. 7 pkt 5
lit. b) jest samo spelnienie przez takie dziecko warunkéow do zasilku pielegnacyjnego, a nie
rzeczywiste ustalenie prawa do tego swiadczenia i jego pobieranie. Syn J. K. byl dzieckiem
niepelnosprawnym, spelniajacym warunki do zasilku pielegnacyjnego i taki zasilek pobieral.
J. K. w celu sprawowania opieki nad synem musial korzystaé z urlopu wychowawczego, a
nastepnie z dodatkowego urlopu bezplatnego, ktorego ustawa emerytalna nie wyklucza z okresu
nieskladkowego, wrecz ustawodawca wskazal, iz wyroéznia 2 rodzaje okreséow nieskladkowych
z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem. Pierwszy okres nieskladkowy w wymiarze do
3 lat z uwagi na sprawowanie opieki nad dzieckiem do czwartego roku zycia, oraz drugi
okres nieskladkowy w wymiarze dodatkowych 3 lat, w przypadku gdy dziecku ze wzgledu na
stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny. Sprawowanie
opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym jest zatem przedtuzeniem urlopu, maksymalnie do 6 lat,
zaliczanego jako okres niesktadkowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego zasthugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny podzielil w calo$ci zarzut pozwanego organu rentowego. O ile bowiem
ocena materialu dowodowego byla trafna, o tyle sad pierwszej instancji przeprowadzit bledna wykladnie art. 7 pkt 5
ustawy emerytalne;j.

Nalezy podnies¢, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad prawny, iz przewidziany w art. 7 pkt 5 ppkt a. ustawy
emerytalnej trzyletni okres urlopu wychowawczego dla dziecka moze trwac do osiggniecia przez to dziecko 4 roku
zycia. Przepis art. 7 pkt 5 lit. a ustawy emerytalnej stanowi, ze okresami niesktadkowymi sg okresy przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow
w sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym
celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do 4 lat. W
niniejszej sprawie urlop ten mogt trwa¢ do dnia 7.04.1981 roku, gdyz dziecko ubezpieczonego w tym dniu skonczyto
4 lata.

Odnoénie wykladni jezykowej art. 7 pkt 5 lit. b ustawy emerytalnej rowniez i ona nie pozostawia zadnych watpliwo$ci,
tj. ze przestanka uznawania dodatkowego urlopu wychowawczego za okres niesktadkowy jest stan fizyczny, psychiczny
lub psychofizyczny dziecka i wowczas urlop wychowawczy liczony jest dodatkowo, w wymiarze 3 lat.

W niniejszej sprawie przy aprobowanym stanie faktycznym, niespornym bylo, ze ubezpieczony, w trakcie
zatrudnienia, skorzystal z urlopu wychowawczego, w zwigzku

ze sprawowaniem opieki nad chorym synem (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17.07.1981r. w sprawie
urlopéw wychowawczych, Dz. U. Nr 19, poz. 97, ze zm.). Ubezpieczony od 1.09.1988r. przebywat na udzielonym mu
przez pracodawce dodatkowym urlopie wychowawczym, w czasie, gdy jego syn mial 11 lat, ze wzgledu na wilaénie
stan zdrowia tego dziecka, co odpowiada przypadkowi ujetemu w przepisie art. 7 pkt 5 ppkt b. ustawy emerytalne;j.
Ubezpieczony moglt zatem maksymalnie przebywaé na urlopie do 6 lat, z tym zastrzezeniem, ze trzy lata mogly
przypadac do osiagniecia przez dziecko 4 lat.

Z punktu widzenia przywolanych przepiséw ustawy emerytalnej nie ma mozliwosci uzyskania dla ojca dodatkowych
urlopéw, ponad wyzej wskazane, ktére mozna zaliczy¢ do okreséw nieskladkowych, nawet jesli stan zdrowia



dziecka nie ulegt poprawie i nadal wymaga osobistej opieki. Ubezpieczony nie mogl zatem korzystaé¢ z urlopu
wychowawczego, jako ojciec opiekujacy sie malym dzieckiem. Udzielony mu urlop bezplatny nie mégl by¢ innym
urlopem udzielonym w celu sprawowania opieki na dzieckiem, a czas kiedy przebywal w domu w zadnej mierze nie
daje sie rowniez zakwalifikowaé jako okres niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do 4 lat.
W katalogu okreséw nieskladkowych nie wymienia sie urlopu bezplatnego (art. 174 k.p.) udzielanego w czasie trwania
stosunku pracy. W tym okresie zawieszeniu ulega ochrona ubezpieczeniowa, cho¢ w dalszym ciagu trwa obowigzek
ubezpieczenia, gdyz ustaje on dopiero w chwili ustania stosunku pracy (art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). W konsekwencji okresy urlopu bezplatnego nie sa wliczane do okres6w ubezpieczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 694 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2005 r., III AUa 1383/04, Lex nr 175551). Wyjatkowo traktuje sie
za$ okresy urlopu bezplatnego udzielane matkom pracujacym w celu opieki nad dzieckiem przed rokiem 1981, tj. przed
wprowadzenia urlopéw wychowawczych (art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej) oraz okresy urlopu bezplatnego malzonkéw
pracownikoéw skierowanych do pracy w przedstawicielstwach dyplomatycznych itp. (art. 7 pkt 8 tej ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze ubezpieczony nadal nie mial wykazanych 25 lat skladkowych i
nieskladkowych, a zatem nie spelil warunkoéw koniecznego do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Bez spelnienia za$ tej przestanki ubezpieczony nie mégl uzyskaé prawa do emerytury.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalit odwolanie, o czym orzek} jak w sentencji.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



