Sygn. akt ITII AUa 501/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 101/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 501/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.11.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil Z. J. prawa do emerytury w
szczegblnych warunkach, wskazujac, ze wedlug stanu na dzien 1.01.1999r., w udowodnionym okresie 30 lat,

2 miesiecy i 19 dni ogblnego stazu nie zostal udokumentowany co najmniej 15-letni staz pracy w szczegélnych
warunkach. Z tresci decyzji wynika, ze organ rentowy odmoéwit uwzglednienia okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach od 13.11.1972r. do 30.04.1984r. na stanowisku montera pojazdéw drogowych i od 01.02.1994r. do
31.12.1998r. jako §lusarz — spawacz.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniést o jej zmiane

i przyznanie emerytury. Podtrzymal wniosek o zaliczenie mu okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych
przepracowanych: od dnia 13 listopada 1972 r. do dnia 30 kwietnia 1983 r.

w Zakladach (...) na stanowisku mechanika oraz od dnia 1 lutego 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0.



w P. na stanowisku $lusarza.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, powielajac argumentacje

z zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniésl, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu spornych okreséw
pracy jako okresu pracy w warunkach szczegélnych,

z uwagi na rozbieznoSci w nazewnictwie stanowisk pracy zawartym w §wiadectwach pracy

oraz w $wiadectwach pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5.04.2012r. oddalil
odwolanie.

Sad I Instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Z.J., urodzony(...) wniosek o emeryture zlozyt

15 listopada 2011 roku, nie pozostajgc w zatrudnieniu. Nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Ubezpieczony posiada lacznie 30 lat, 2 miesigce i 19 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uznat
2 lata 9 miesiecy i 19 dni pracy w warunkach szczegoblnych, tj. okresy od 1 wrze$nia 1968 r. do 26 pazdziernika 19770 r.
oraz od 8 czerwca 1993 r. do 31 stycznia 1994 r.). W zakresie pracy w szczegblnych warunkach

nie zostaly uwzglednione okresy od dnia 13 listopada 1972 r. do dnia 30 kwietnia 1983 r.

w Zaktadach (...) na stanowisku mechanika oraz od dnia 1 lutego 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z o.0.
w P. na stanowisku §lusarza.

W okresie od dnia 13 listopada 1972 r. do 30 kwietnia 1984 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach (...),
poczatkowo na stanowisku §lusarza

(od 1 wrzeénia 1968 r. do 26 pazdziernika 1970 r.), a nastepnie na stanowisku montera

(od 13 listopada 1972 r. do 31 pazdziernika 1984 r.). W okresie od 27 paZdziernika 19770 r.

do 14 pazdziernika 1972 r. Z. J. odbywal stuzbe wojskowa. Pracy nie Swiadczyl takze od 15 pazdziernika 1972 r. do
12 listopada 1972 r.

Ubezpieczony pracowal poczatkowo przy remoncie zbiornikoéw po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz
wewnatrz zbiornikdw, cystern itp. - na stanowisku Slusarza wymienionym w wykazie A dzialu IV poz. 39 pkt 8
Zalacznika do Zarzadzenia

nr 7 Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a nastepnie przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow
spalinowych - na stanowisku mechanik (monter pojazdéw drogowych) wymienionym w Wykazie A Dzial XIV
poz. 14 pkt 1 ww. przepisow resortowych. Praca w powyzszych warunkach nie zajmowala jednak ubezpieczonemu
pelnego wymiaru czasu pracy. W czasie zatrudnienia na stanowisku §lusarza, prace przy czyszczeniu zbiornikow,
oczyszczaniu, naprawianiu aparatéw po produktach zracych i parzacych oraz prace wewnatrz kotléw, zbiornikéw
i kanaléw technicznych (sporadycznie) zajmowaly ubezpieczonemu mniej niz 50 % czasu pracy. Gléwnie byly to
naprawy aparatow po oleju. Jako mechanik pojazdéw drogowych ubezpieczony naprawial samochody ciezarowe,
gtownie marki T. (bardzo rzadko réwniez sprzet ciezki taki jak fadroma). Naprawa polegala na naprawie silnikow,
mostéw napedowych, sprzegla, wiryskiwaczy, pomp wtryskowych, ukladéw hamulcowych i innych czesci pojazdu,
sporadycznie takze ogumienia. Nie wykonywal jedynie prac blacharskich. Najczestsze byly naprawy ukladow
hamulcowych,

zasilania, kierowniczych i resorowania. Naprawa pomp wtryskowych, wtryskiwaczy
i gaznikow do silnikéw spalinowych zajmowala ubezpieczonemu ok. 50 % czasu pracy. Ponownie ubezpieczony byl
zatrudniony w Zakladach (...), tj.



od dnia 8 czerwca 1993 r. do 28 lutego 2002 r. Od 1 marca 2002 r. do 30 wrzesnia 2010 r. ubezpieczony pracowal w
tym samym miejscu, ale po przejeciu zakladu pracy w trybie

art. 23' k.p. - dla (...) Spokki z 0.0. W czasie tego zatrudnienia ubezpieczony zaangazowany byt:
+ od 8 czerwca 1993 r. do 31 stycznia 1994 r. jako §lusarz,
+ od 1lutego 1994 r. do 30 czerwca 2004 1. jako Slusarz - spawacz,
+ od 1lutego 2004 r. do 30 wrze$nia 2006 r. jako §lusarz,
+ od 1 pazdziernika 2006 r. do 2 wrzeénia 2007 r. jako §lusarz narzedziowy,
+ od 2 wrze$nia 2007 r. do 30 wrzeénia 2010 r. jako §lusarz.

W powyzszym okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, tj. prace $lusarskie,
wymienione w Wykazie A dziat IV poz. 39 pkt 8 i 7 (§lusarz narzedziowy) zalacznika do zarzadzenia nr 7 Ministerstwa
Przemystu Chemicznego

i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze,

a w okresie od 1 lutego 1994 r. do 30 czerwca 2004 r., po uzyskaniu uprawnien spawacza, dodatkowo takze prace
spawalnicze okre$lone w Wykazie A w dziale XIV, pod pozycja 12 ww. przepiséw resortowych, niemniej powyzsze
prace w szczegblnych warunkach nie zajmowaly ubezpieczonemu pelnego wymiaru czasu pracy. Brygada Z. K., do
ktorej nalezal ubezpieczony, zasadniczo nie pracowala przy lugach oraz produktach toksycznych i zracych. Prace
takie wykonywano jedynie okazjonalnie, w czasie przestojow. Slusarze pracowali przede wszystkim przy naprawach
pomp ci$nieniowych, sitownikach olejowych, wymianach rolek przy tasémociagach i bebnach, nadto raz na kilka
tygodni kazdy z pracownikoéw delegowany byl do prac szkodliwych (naprawa pojemnikéw po kwasie fosforowym).
Ubezpieczony pracowal w ramach takich ,,delegacji" ok. 2 razy w miesigcu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie

nie zastugiwalo na uwzglednienie i wskazal za podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawa emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 4 ust. 1i § 19 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej
srozporzadzeniem z 1983 roku”.

Za prace w szczeg6lnych warunkach uznaje sie

- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym (wykaz A rozporzadzenia z 1983r.
dzial XIV, poz. 12),

- oczyszczanie albo naprawianie aparatow lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikow itp.) po produktach toksycznych,
zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikéw, aparatow i kanalow technologicznych (wykaz
A rozporzadzenia z 1983r. dzial IV, poz. 39).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze rozporzadzenie z 1983 r., zostalo uszczegblowione przepisami resortowymi,
wydawanymi przez poszczego6lnych ministrow i tak za prace
w szczeg6lnych warunkach uznano, ujete:

- w wykazie A dzialu IV poz. 39 pkt 8 zalacznika do zarzadzenia nr 7 Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych



w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego
prace polegajace na oczyszczaniu albo naprawianiu aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po
produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottow, zbiornikoéw, aparatdéw i kanalow
technologicznych",

- w wykazie A dzialu XIV poz. 14 pkt 1 ww. zalacznika prace polegajace na naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy
i gaznikow do silnikow spalinowych (monter pojazdow drogowych).

Sad pierwszej instancji podniosl, iz w niniejszej sprawie spornym bytla tylko kwestia czy ubezpieczony przed 1 stycznia
1999 r. wykonywal przez 15 lat prace w warunkach szczegblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz
pozostale warunki, tj. skonczone 60 lat, 25 letni staz ubezpieczeniowy (og6lny staz pracy) - na dzien wej$cia w zycie
ustawy emerytalnej, brak przynalezno$ci do otwartego funduszu emerytalnego (OFE) i nie pozostawanie w stosunku
pracy, nie byly kwestionowane. Sporne bylo to, czy wypracowane przez ubezpieczonego okresy pracy nalezy uznaé
za okresy pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy zakwestionowal bowiem wiarygodnosé wystawionych
ubezpieczonemu $wiadectw pracy w szczegélnych warunkach, jako rozbieznych (jesli chodzi o wskazane w nich
stanowiska pracy) ze ,,zwyklymi" §wiadectwami pracy z ww. okresdéw. Sad Okregowy wyjasénil wiec, ze wydanie przez
pracodawce §wiadectwa wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach nie rodzi skutkow materialno prawnych, gdyz sa to dokumenty prywatne (art. 245
k.p.c.), a okoliczno$ci potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zarébwno w postepowaniu sadowym, jak
i w postepowaniu przed organem rentowym. Okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, moga byé¢ ustalane wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowym. OkreSlenie
stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie pracy nie wigze zatem
sadu, ktoéry na podstawie calego zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - w
warunkach szczeg6lnych. W niniejszym za$ postepowaniu Sad Okregowy dopuscit dowod z dokumentéw zawartych
w aktach emerytalnych ubezpieczonego, z jego akt osobowych, nadestanych przez pracodawce. Autentycznosé tych
dokumentow nie byta przez strony kwestionowana i nie budzila rowniez watpliwos$ci Sadu (poza treScig ww. Swiadectw
pracy w szczegblnych warunkach). Za wiarygodne uznane zostaly zeznania §wiadkéw L. K., P. B., K. S.,, T. W., Z. K.
oraz korespondujacym z tymi zeznaniami zeznaniom ubezpieczonego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wyniku
przeprowadzenia postepowania dowodowego ustalil, ze w spornych okresach ubezpieczony wykonywal czynnosci
zaliczane do prac w szczegolnych warunkach, lecz z zeznan §wiadkow oraz ubezpieczonego, wynika, ze Z. J. pracowal
w tych szczegblnych warunkach w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz ze pracom tym nie mozna przypisach
charakteru staloSci i ciggloSci. Z zeznan ubezpieczonego, a takze Swiadkéw, przede wszystkim L. K., P. B.i Z. K. -
wynika, ze wykonujac prace §lusarskie ubezpieczony tylko w nieznacznym zakresie pracowal przy ,,oczyszczaniu albo
naprawianiu aparatow lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikow itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych
oraz prace wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikéw, aparatow i kanalow technologicznych." P. B. zeznal, ze brygada Z.
K., w ktérej pracowal ubezpieczony (w latach 1994-1998), zajmowala sie utrzymaniem ruchu

2 mlynowni. Pracownicy nie wykonywali natomiast prac w wewnatrz zbiornikdw, cystern

i kotldéw i nie naprawiali aparatéw po produktach toksycznych i zracych, a jedynie po olejach. Nadto, z zeznan P. B.
wynika, ze pracownicy nie pracowali przy tugach

i produktach toksycznych. Powyzsze potwierdzil Z. K., ktéry wyjasnil,

ze prace przy produktach zracych wykonywane byly przez jego brygade jedynie okazjonalnie. Z kolei L. K. dodal, ze
odbywalo sie to w ramach jednodniowych delegacji,

co kilka tygodni do prac takich oddelegowany byl kazdy z pracownikéw. Takze sam ubezpieczony zeznal, Ze prace
przy produktach szkodliwych (okreslone ww. przepisach) zajmowaly mu najwyzej 50 % czasu pracy. Podobnie bylo z
pracami mechanika samochodowego. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do powolanych wyzej przepiséw resortowych,
nie kazde prace zwiazane z naprawa pojazdow kwalifikuja sie do objecia ich mianem prac w szczegblnych warunkach.
Pracami takimi sa wylacznie czynnosci polegajace na naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do
silnikéw spalinowych. Te za$ prace zajmowaly wnioskodawcy nie wiecej niz polowe czasu pracy w charakterze



mechanika, co wynika z zeznan samego ubezpieczonego. Powyzsze potwierdzili takze K. S. i T. W., ktorzy wskazali, ze
naprawy pojazdow obejmowaly wszelkie usterki mechaniczne (poza pracami blacharskimi).

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie speknil wszystkich warunkow
do uzyskania emerytury w nizszym wieku, tj. konkretnie wymogu 15 letniego stazu pracy w szczegoblnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy na podstawie

art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w caloéci ubezpieczony wnoszac
o zmiane wyroku poprzez przyznanie dochodzonego prawa emerytalnego, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego apelujacy zarzucil nastepujace uchybienia:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy emerytalnej poprzez ustalenie,
ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji, ze nie
przystuguje mu prawo do emerytury poczynajac od ukonczenia 60 roku zycia,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez ich oceng dowolna, polegajaca na przyjeciu, ze praca w
okresie od dnia 13 listopada 1972r. do dnia 30 kwietnia 1984r. oraz od 01.02.1994 do 31.12.1998r. nie zajmowata
ubezpieczonemu pelnego wymiaru czasu pracy, stanowiac jedynie mniej niz 50 % czasu pracy, podczas gdy z materiatu
dowodowego, w szczeg6lnosci z dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych i osobowych ubezpieczonego, w
tym z uznanych za wiarygodne $§wiadectw pracy wynika, ze ubezpieczony §wiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu przez Sad jakie faktycznie czynno$ci wykonywane byly
przez ubezpieczonego w pozostalych 50% procentach czasu jego pracy spornych latach 1972-1984, 1994 — 1998, a co za
tym idzie brak ustalenia czy byly to czynnos$ci bezposrednio zwigzane z praca w warunkach szkodliwych oraz w jakich
konkretnie okresach i wymiarze dobowym wykonywal prace, ktére dyskredytowaly prace w warunkach szkodliwych.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 15.11.2012r. ubezpieczony wnio6st o uwzglednienie
do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej, odbywanej w czasie zatrudnienia w
Zakladach (...), gdyz w ogdle zostal pominiety przez pozwany organ rentowy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w calosci
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjaénil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, w tym z urzedu
dopuscil w sprawie dowody z akt osobowych ubezpieczonego, dotyczace spornych okreséw zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych, jak rowniez przestuchal zawnioskowanych przez strone swiadkow i dokonal prawidlowej ich oceny.
Wynikajace z tego ustalenia faktyczne oraz ocene prawna co do zasady podziela Sad Apelacyjny. Takze pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyczerpuje wymogi,

o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie sporna pozostala przestanka stazu pracy w szczegdlnych warunkach. W judykaturze Sadu
Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze przewidziane

w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym
jest §cisle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania

z uwagi na szczegdlne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, §wiadczona stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo
to stanowi przywilej i odstepstwo

od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeSnia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzic, ze wylacznie takie
czynno$ci pracownicze, ktore sa wykonywane

w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywang
w szczegblnych warunkach. Znaczace sg przy tym stopien ucigzliwoéci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Jedynie tez jeSli czynnosci te wykonywane sa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $§wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu. Ustalenie takie wymaga zatem dowodéw precyzyjnych i jednoznacznych.
Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy. Dokument w postaci §wiadectwa pracy, czy za§wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegdlnych
warunkach, podobnie jak i inne dowody podlega weryfikacji, co do zgodno$ci z prawda w kontek$cie caloksztattu
materialu dowodowego. Postepowanie odrebne z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem procesowym
i dlatego w zakresie postepowania dowodowego ma pelne zastosowanie reguta wynikajaca z 232 k.p.c., a takze
zasada kontradyktoryjnoSci i reguta dowodzenia twierdzen przez strone (wyrok Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2010
roku, sygn. akt IT UK 148/09, LEX nr 577847). Dopuszczalne jest przy tym przeprowadzanie wszelkich dowodéw
dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo do S§wiadczenia zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil
Swiadectwo pracy, a organ rentowy kwestionuje jego tre$¢, jak i wowczas, gdy dokument taki nie moze by¢ sporzadzony
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999r., sygn. akt II UKN 619/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2003 roku, sygn. II UK 87/03, OSNPUSISP 2004, nr 14, poz. 248).

Z jednej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych nie jest dokumentem
abstrakcyjnym, w tym znaczeniu, ze treéci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w $wietle innych dowodow,
nalezy bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Podobnie tez brak takiego Swiadectwa nie wyklucza ustalenia,
ze praca w warunkach szczegélnych byla wykonywana. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, tak jak i
inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnosSci z prawda w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jest bowiem dokumentem prywatnym, wystawianym
przez prywatnego pracodawce, jest jego o§wiadczeniem wiedzy, ktére moze byé podwazane w kazdy sposob przed
sadem

w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest zatem w zaden sposéb zwigzany
oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co
do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwcea 2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436). OkreS$lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako
"pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach" w rozumieniu wykazéw stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia
z 1983r. nie nalezy do kompetencji pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt I
UK 351/04, opubl. w OSNP 2006/5-6/90, Pr.Pracy 2006/2/30, LEX nr 171515). Z drugiej za$ strony nalezy jednak
wskazaé, ze w przypadku przeprowadzenia dowodéw z zeznan §wiadkdw, nie moga one, chocby ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji faktow

o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznoéci, gdy inne przedlozone
dokumenty takowych nie potwierdzaja. W niniejszej sprawie Sad



I instancji dokonal poszanowaniem powyzszego pelnej i trafnej weryfikacji spornych
okresdw zatrudnienia ubezpieczonego.

Nalezy rowniez podnies$¢, ze zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zarzut naruszenia swobodnej
oceny dowod6w nie moze za$ polegac wylgcznie na przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem
dla swej skutecznosci podwaza¢ podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Tego jednakze, jak wynika z dotychczasowych
rozwazan, ubezpieczony w swej apelacji

nie zdotal uczynié.

Podkres$lenia wymaga, ze za zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). W mysl bowiem art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Do takowych zaliczy¢ nalezy:

1/ rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.),

2/ na podstawie § 19 ust. 1i ust. 2 rozporzadzenia z 1983r. takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r.
w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r., Nr 13, poz. 86, ze zm.) — zwanego dalej rozporzadzeniem
7 1979r. - z tym, iz za prace

w szczeg6lnych warunkach uwaza sie prace zaliczane poddwczas do I kategorii zatrudnienia, ktore byly wykonywane
w okresie od 01 stycznia 1980r. do dnia 31 grudnia 1982r., chyba,

ze robwniez po tej dacie zostaly sklasyfikowane w wykazie A stanowigcym zalgcznik rozporzadzenia z 1983 roku,

3/ na podstawie § 19 ust. 1 rozporzadzenia z 1983r. takze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r.
w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176, ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem

Z 1956r.

Na gruncie dotychczasowych przepiséw ubiegajacy sie o emeryture przewidziang

w art. 32 cyt. ustawy powinien wykazac, iz przez okres co najmniej 15 lat wykonywat prace w szczegélnych warunkach
stale, w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym dla danego stanowiska pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z1983r.).
Przepisy regulujace prawo

do przejécia na emeryture w wieku obnizonym, z uwagi na ich szczegdlny charakter nie podlegaja wykladni
rozszerzajacej. WczeSniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych "instytucja"
wyjatkowa, okreSlajaca szczegblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu
pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnym charakterze wylacza mozliwo$¢ jego rozszerzania w procesie stosowania prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007r., sygn. I UK 258/06, opubl.

w M.P.Pr. 2007/6/316, LEX 261945). Przechodzgc do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,

ze spornymi pozostaly nastepujace 2 okresy:

I. od dnia 13.11.1972r. do 30.04.1984r. w Zakladach (...) w P., w dziale : Zaklady (...), przy rozbiezno$ci w zakresie
nazwy stanowiska, istniejacej miedzy informacjami z dokumentéw zrédlowych, tj. akt osobowych,



a Swiadectwem z dnia 10.12.2009r. wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, ale tez w zakresie tego, jakie
faktycznie prace wykonywal ubezpieczony,

II. od dnia 01.02.1994r. do 31.12.1998r. w R. w P., przy analogicznej rozbieznoéci w zakresie zajmowanego
stanowiska i faktycznie wykonywanej pracy, istniejacej miedzy Swiadectwem z dnia 30.09.2010r. wykonywania pracy
w szczegb6lnych warunkach, §wiadectwem pracy z dnia 30.09.2010r. (§lusarz, §lusarz — spawacz, Slusarz narzedziowy),
a aktami pracowniczymi i dowodami z zeznan $wiadkéow.

Dla oceny czy ubezpieczony istotnie pracowal w szczegélnych warunkach nie miala oczywiscie istotnego znaczenia
sama nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu i faktycznie wykonywanej pracy.
Niewystarczajacym jest przy tym poprzestanie na analizie §wiadectwa pracy, czy za§wiadczenia o wykonywaniu pracy
w szczeg6lnych warunkach, skoro sa to tylko dokumenty prywatne i podlegaja weryfikacji

pod wzgledem autentycznoS$ci, ale tez zgodno$ci z rzeczywisto$cia, innymi slowy to czy istotnie pracownik
(ubezpieczony) wykonywal wskazane w nich prace, a nadto w jakim wymiarze czasowym i czy w tym okresie
wykonywal jeszcze inne obowigzki (zadania), nalezy zawsze ustala¢ w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego,
a nie tylko pojedynczego dokumentu. Nie chodzi tez tylko o to, czy ubezpieczony wykonywal prace, zaliczane do prac
w szczegblnych warunkach, czy o szczegblnym charakterze.

Nalezy podkresli¢, ze ma to by¢ tez praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie po 6 dni w tygodniu i przecietnie po 46 godzin tygodniowo, jezeli wtedy taki obowiazywal
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 277/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
iz dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Ubezpieczony co do pierwszego z wyzej wskazanych spornych okreséow (ad. I), twierdzil, ze pracowal w szczegdlnych
warunkach przy naprawie pojazdéw, a stanowisko mechanika czy montera sg tozsame profesje. Oczywistym jest
jednak, ze o uprawnieniu

do wcze$niejszej emerytury nie decyduje przekonanie pracownika, ze wykonywal prace w szczegdlnym charakterze
lub warunkach, lecz laczne spelienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 32 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010r., sygn. akt II UK 140/10, LEX nr 786382). Dokonujac ponownej analizy
zgromadzonych

w sprawie dowodow nalezy stwierdzi¢, ze z akt osobowych pracowniczych ubezpieczonego jednoznacznie i w sposéb
nie budzacy watpliwosSci wynika, ze zostal on przyjety do pracy

i pracowal w spornym okresie, po takze po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej (1971-1972), w D. (...) ( (...)), jako
monter pojazdow drogowych (monter samochodowy), a w 1974r. przeszedl egzamin w zakresie umiejetno$ci napraw
samochodu T. (egzamin praktyczny byl z naprawy ukladu napedowego. Dokumenty pracownicze nie pozostawialy
zadnych watpliwo$ci co do zajmowanego stanowiska, jak tez uzyskanych w 197or. kwalifikacji zakladowych przy
naprawach pojazdow. Ponadto, z zeznan ubezpieczonego i §wiadkow wynikalo, ze zajmowal sie on naprawami
pojazdoéw ciezarowych, gldwnie marki T., a jego praca polegala na wykonywaniu napraw i remontéw taboru pojazdéw,
a konkretnie tych akurat elementéw i ukladéw pojazdu, ktore zepsuly sie. Ubezpieczony zeznal, ze w tym czasie
bylo 20 - 30 samochod6éw marki T.. Chodzilo przy tym o zapewnienie Zakladom (...) ciagloSci logistycznej, tak,
aby przedsiebiorstwo mialo nieprzerwany, calodobowy, transport. Swiadek P. B., przelozony ubezpieczonego, zeznal,
ze Z. J., wykonywal wszelkie prace remontowe i byly to najczesciej naprawy ukladéw hamulcowych, zasilania,
kierowniczego, ,resorowania”. Ubezpieczony zeznal, ze jego praca jako montera polegala na naprawie silnikow,
ukladéw hamulcowych, mostow napedowych, sprzegta, wtryskiwaczy, pomp wtryskiwaczy, ukladéw hamulcowych i
stego, co bylo tylko mozliwe” (k. 93 akt). Czasem tez zmienial ogumienie, choé z reguly zajmowali sie tym kierowcy.
Ubezpieczony nie wykonywal pracy polegajacej wylacznie na naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy

i gaznikéw do silnikow spalinowych, a co do tych ostatnich, to zostaly one w podzZniejszym czasie zastgpione
jednostkami wysokopreznymi (wyeliminowano pojazdy z silnikami gaznikowymi). Stusznie Sad Okregowy przyjal za



zeznaniami ubezpieczonego, ze pracowal on przy naprawie pomp, wtryskiwaczy i gaZnikow nie wiecej jak 50 procent
czasu pracy (vide zeznania ubezpieczonego z k. k.94 w powigzaniu z jego stanowiskiem procesowym zawartym w
odwolaniu), co uniemozliwia zaliczenie tego okresu do pracy w warunkach szczegblnych, z uwagi na brak spelienia
wymogu staloéci. Tym samym nie mozna uznaé, aby ubezpieczony spelil wymdg wykonywania prac zaliczanych do
prac z punktu 14 dzialu XIV ,Prace r6zne” wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983r., czyli prac
przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoénie za$ drugiego ze spornych okresow, to jest wyzej wskazanego w punkcie II niniejszych rozwazan, Sad
Apelacyjny wskazuje, ze ubezpieczony nie wykonywat prac polegajacych na oczyszczaniu albo na naprawie aparatow
lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikoéw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych prac wewnatrz
cystern, kotlow, zbiornikow, aparatow i kanalow technologicznych, tj. ujetych w pkt 39 dzialu IV ,W chemii”
wykazu A rozporzadzenia z 1983r. Wyjaséniajac przyczyny odmowy uwzglednienia w tym spornym okresie pracy, jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach, nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepiséw wykazu A rozporzadzenia z 1983r.,
wyodrebnienie w tymze poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6Olnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej
tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwos¢ i szkodliwo$é¢ dla zdrowia (wyroki
Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 roku, sygn. akt IT UK 21/10, LEX nr 619638 oraz z 23 lutego 2010 roku, sygn.
IT UK 188/09, LEX nr 500237).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ubezpieczony nie wykonywat prac

z branzy chemicznej, tylko naprawami - pracami §lusarskimi, a okazjonalnie takze spawalniczymi, w pionie gldbwnego
mechanika (zeznania ubezpieczonego z k.84 akt). Chodzilo przy tym o zabezpieczenie dostarczenia surowca na 4
wytwérnie. (...)

i naprawy dotyczyly 2 mlynowni (utrzymania taémociggéw w ruchu), naprawa ladowarek, agregatow kolejowych
stuzacych do podnoszenia mlynéw. Z zeznanh $wiadka P. B. wynika ponadto, ze nie byly tam wykonywane prace
wewnatrz zbiornikow, cystern, kotléw, kanalow technologicznych, jak tez nie bylo prac przy tugach, produktach
toksycznych zracych i parzacych (k. 95-96). Z zeznan Z. K. i L. K. zgodnie wynika, ze pracowali on z ubezpieczonym,
wykonujac prace §lusarskie polegajace na naprawie i remontach maszyn: taSmociagbéw, wentylatoréw, mlynéow i
innych. Wymieniali pompy ci$nieniowe, sitowniki olejowe, rolki przy tasémach, bebnach i wszystkie inne urzadzenia,
jesli zepsuly sie. Okazjonalnie pracowali przy pojemnikach i aparatach

po produktach zracych, ale wtedy, gdy byly przestoje na wytworniach, gdzie wykonywali swoje codzienne zadania.
Faktycznie zatem ubezpieczony nie pracowal w branzy chemicznej, lecz jako $lusarz w pionie naprawczym maszyn i
urzadzen, bioracych udzial

w transporcie surowca, a ponadto je$li nawet pracowal przy zbiorniach z substancjami niebezpiecznymi, to jedynie
okazjonalnie. Nalezy doda¢, ze z zeznan ubezpieczonego wynika, iz uprawnienia spawacza uzyskal dopiero w 1994r.
lub w 1995r. i od tego czasu zaczeto mu powierzaé zadania spawalnicze (k. 94 akt). W istocie dopiero od tej daty
w rachube moze wchodzi¢ analiza sprawy w pryzmacie mozliwej pracy spawacza, ujetej w pkt 12 dzialu XIV ,Prace
rézne” rozporzadzenia z 1983r. polegajace na spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.
Przed uzyskaniem kwalifikacji spawalniczych ubezpieczonego mozna bylo traktowaé co najwyzej jako przyuczajacego
sie do zdobycia kwalifikacji, a nie jako pracownika majacego wiedze i umiejetnoéci, niezbedne do stalego spawania,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Czym innym jest bowiem przyuczanie

do zawodu, a czym innym praca w tym zawodzie. Ubezpieczony mog} spawaé doraznie

w zakladzie pracy, najpierw w formie przygotowania zawodowego podczas kurséow,

a po zdobyciu kwalifikacji rowniez nie stale, ani nie w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro wykonywat inne obowigzki
pracownicze. Nie jest przy tym dopuszczalne uwzglednienie

do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008r., sygn. akt II UK 306/07, opubl. w OSNP 2009/21-22/290, LEX
nr 528599). Skoro zatem ubezpieczony pracowat faktycznie jako $lusarz przy naprawach urzadzen odpowiadajgcych
za transport surowca, to tego czasu pracy nie mozna mu doliczy¢ do czasu pracy jako spawacz, azeby tylko uzyskaé

pelny wymiar czasu pracy
w szczegblnych warunkach.

Apelujacy wniost w tresci apelacji o uzupelniajace postepowanie dowodowe z zeznan kolejnych $wiadkow, lecz
zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze dopusci¢ nowe fakty i dowody tylko wtedy, gdy strona nie mogta
powola¢ ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a takze gdy wprawdzie mogla je wowczas powolaé,
jednak nie bylo ku temu potrzeby, gdyz takowa powstala dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie
zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej
instancji. Oczywistym jest zatem, ze strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, niepubl., LEX
nr 53922). Nalezy doda¢, ze dowody z zeznan Swiadkow, ktorzy zeznawali w niniejszej sprawie, nie moga, cho¢by
ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego Zrodla dla rekonstrukeji wszystkich faktow o
warunkach pracy oraz pozostalych istotnych okolicznos$ci, w szczegblnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty
takich faktéw nie potwierdzaja. Istotnymi w sprawie sa dokumenty Zrédlowe, a takimi sa akta pracownicze, nie
pozostawiajace w niniejszej sprawie watpliwo$ci w powigzaniu z zeznaniami Swiadkow, ze ubezpieczony pracowat
przy naprawach pojazdéw samochodowych, a konkretniej tego, co akurat wymagalo naprawy w pojezdzie, a zatem
nie tylko przy pompach, wiryskiwaczach itd., zas§ w p6zniejszym okresie pracowal on jako §lusarz przy naprawach
urzadzen transportujacych surowiec, doraznie wykonujac , w razie takiej potrzeby, prace spawalnicze.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej
instancji prawidlowo zastosowat i wskazal za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktdorym ubezpieczony powinien byt spelni¢ wymoég uzyskania niezbednego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze do dnia 1.01.1999r. W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo
tez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyjasniono wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej
sedziowskiej oceny dowodéw. Brak jest zasadnych podstaw do twierdzenia o dowolnej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego. Trafny byl rowniez wniosek, ze ubezpieczony nie spetnil wymogu co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl jak w sentencji.
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