Sygn. akt I AUa 513/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 451/11

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 513/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil J. W. prawa do emerytury,

poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podnidsl, ze przez caly okres zatrudnienia w Zaktadach (...) w G. pracowal jako
magazynier w magazynie chemicznym, barwnikéw i chemikalii, a nastepnie powierzono mu obowiazki kierownika.
Pomieszczenie, w ktérym pracowal mieScilo sie w glownym magazynie chemicznym i bylo tylko wydzielonym boksem,

zatem wykonywal faktycznie prace w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

oddalit odwolanie.



Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze J. W. urodzil sie (...) r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil okres ubezpieczenia
wynoszacy lacznie 29 lat, 4 miesiace i 29 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednit
ubezpieczonemu jako okres pracy w szczegolnych warunkach jeden miesiac i jeden dzien. W dniu 10 listopada 2010
r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. We wniosku o§wiadczyl, ze nie jest czlonkiem
OFE i nie pozostaje w stosunku pracy.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze w okresie od 1 lipca 1974 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony by} zatrudniony
na czas nieokre$§lony w Zakladach (...) w G.. Poczatkowo, tj. od 1 lipca 1974 r. do 31 lipca 1974 r. na stanowisku
starszego magazyniera Magazynu (...), gdzie prace wykonywal w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Od 1 sierpnia 1974 r. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika magazynu (...) (nastepnie Zespolu
Magazynu (...)). Magazyn gléwny znajdowatl sie, patrzac od bramy wjazdowej, w poludniowo-zachodniej czesci
kompleksu budynkoéw, z ktorych korzystaly Zaklady (...) w G.. Caly budynek dzielil sie na czesé biurowa i na czeéc
magazynowa, ktore byly oddzielone od siebie korytarzem biegnacym w poprzek budynku. W magazynie byl wydzielony
kantorek dla kierownika oraz pomieszczenie dla robotnikdw. Do kantorka nie bylo bezpo$redniego wejscia z zewnatrz.
W kantorku znajdowalo sie okno od strony poludniowej. Okolo 1982 - 1985 r. magazyn gléwny zostal przeniesiony do
odrebnego budynku. Budynek skladal sie z czesci biurowej i czeSci magazynowej oddzielonych od siebie korytarzem
biegnacym w poprzek budynku. Biuro ubezpieczonego nie posiadalo wejscia z zewnatrz budynku, posiadalo wejscie
z korytarza oraz okno na zewnatrz budynku. Czes¢ magazynowa dzielila sie na magazyn gléwny i na dwa magazyny
podreczne. W magazynach przechowywano Srodki (chemikalia) niezbedne do produkcji: kwas octowy, kwas solny,
kwas siarkowy, podchloryn sodu, octan etylu, sode kaustyczng wode amoniakalng oraz barwniki do barwienia
materialu. Ubezpieczony jako kierownik magazynu byl przelozonym okolo 18 osbéb. Zajmowal sie dozorowaniem
dostaw $rodkéw chemicznych do magazynoéw, kontrolowaniem ich rozwazania, mieszania i rozcieficzania w
magazynach podrecznych, kontrolowaniem przestrzegania przepiséw BHP, kontrolowaniem wydawania $§rodkow
chemicznych i barwnikéw na oddzialy produkcyjne. Byl odpowiedzialny materialnie za zawarte w magazynie
gtownym i magazynach podrecznych Srodki chemiczne. Sporzadzat raz w miesiagcu dokumentacje zbiorcza sprawdzal
zestawienia dzienne potrzebnych towarow, organizowal prace w magazynach podrecznych - sporzadzal raz w miesiagcu
grafik pracy dla pracownikéw magazyn6éw podrecznych, sporzadzal liste os6b ktérym przystuguje mleko, kontrolowat
zgodno$¢é kartotek ze stanem faktycznym w magazynie, zatwierdzal dokumentacje - MN i kwitéw WZ i PZ. Okolo
20 % czasu pracy zajmowala mu praca z dokumentacja. W razie nieobecno$ci pracownikdéw zajmowal sie wazeniem,
mieszaniem, rozcienczaniem $rodkéw chemicznych, a takze rozladunkiem tych srodkow.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze decyzjg z dnia 22 listopada 2010 r. organ rentowy odmowit J. W. prawa do
emerytury. Ubezpieczony w dniu 24 listopada 2010 r. zwrécil sie do organu rentowego o ponowne rozpatrzenie
wniosku, przedkladajac nowa dokumentacje w postaci kserokopii akt osobowych. Decyzja z dnia 28 lutego 2011 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zmienil decyzje z dnia 22 listopada 2010 r. w zakresie uwzglednionych
okres6w pracy w szczegélnych warunkach, w dalszym ciggu odmawiajgc przyznania ubezpieczonemu emerytury.
Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji.

Na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009.153.1227, dalej jako ustawa) i w zwigzku z przepisami Rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony
nadal nie wykazal przestanek warunkujgcych prawo do emerytury, a w szczegdlno$ci stazu 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji przyjal, Zze wnioskodawcy w §wiadczeniu pracy
niewatpliwie towarzyszyly szkodliwe warunki. J. W., po miesiecznym okresie zatrudnienia na stanowisku magazyniera
magazynu chemikaliow i barwnikoéw, zostal jego kierownikiem. Jako kierownik magazynu byt odpowiedzialny
materialnie za zawarte w magazynie glownym i magazynach podrecznych Srodki chemiczne. Do jego obowiazkow
nalezato rowniez dozorowanie dostaw Srodkow chemicznych, kontrolowanie wydawania (rozwozenia) tych §rodkow
na oddzialy produkcyjne, kontrolowanie przestrzegania zasad bhp podczas roztadunku towaré6w na magazyny, a
takze ich stosowanie, przechowywanie, przyjmowanie, wazenie i rozcienczanie w magazynach podrecznych. Nadto



sprawowal nadzor nad pracg zatrudnionych w magazynach pracownikéw. Ubezpieczony czesSé pracy Swiadczyt w
magazynie gldbwnym i w magazynach podrecznych. Wystepujacy w sprawie $§wiadkowie - D. K., J. M. P., M. P. (1),
A. W. oraz T. P. wskazali, ze J. W., kiedy wystepowaly braki kadrowe z uwagi na chorobe, czy tez urlop pracownika
wykonywal za nich obowiazki. Zdarzalo sie wiec, ze przyjmowal towar razem z magazynierami, a takze dokonywal
rozcienczania, rozlewania czy tez dzielenia §rodkow chemicznych na magazynie podrecznym. Ubezpieczony poza
dokonywaniem wskazanych czynno$ci, wykonywat jednak réwniez prace biurowa. Byl obowigzany do sporzadzania
listy plac, listy 0s6b ktérym przystuguje mleko, grafiku pracy dla magazynéw podrecznych, kontrolowania zgodnoSci
kartotek ze stanem faktycznym w magazynie, zatwierdzania dokumentacji - MN, kwitéw WZ i PZ. Praca biurowa, co
zreszta przyznal sam ubezpieczony, zajmowala mu okolo 20 % dziennego czasu pracy. J. W. do dokonywania tych
czynnoSci mial wyznaczone miejsce, a wiec pracowal w pomieszczeniu zamknietym (kantorku), ktére bylo oddzielone
od cze$ci magazynowej korytarzem i dwiema $cianami. Pomieszczenie to mialo okno wychodzace na zewnatrz oraz
sufit (tak bylo na poczatku jego pracy oraz po przeniesieniu magazynu do innego budynku). Przy dokonywaniu tego
rodzaju czynnoSci nie byl wiec narazony na szkodliwe czynniki, czyli styczno$é z oparami $rodkéw chemicznych i
barwnikéw. Twierdzenie ubezpieczonego z posiedzenia wyjasniajacego jakoby w takich warunkach pracowat dopiero
od 1992 r. zostalo nastepnie przez niego samego zweryfikowane bowiem, zar6wno podczas wizji lokalnej, jak i w trakcie
przesluchania w charakterze strony, podal ze magazyn przeniesiono na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznosé te posrednio potwierdzaja zeznania wszystkich §wiadkéw poniewaz pytani
o warunki pracy ubezpieczonego wskazali na warunki istniejace po przeniesieniu magazynu gtéwnego w ogole nie
wspominajac o warunkach lokalowych przed rzekomym przeniesieniem magazynu. Wobec powyzszego Sad Okregowy
uznal, ze ubezpieczony nie wykazal aby prace na stanowisku kierowniczym wykonywal w szczegolnych warunkach

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, na podstawie art.477'% § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. zlozyl ubezpieczony. Wyrokowi zarzucit:

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w wadliwym
przyjeciu, ze ubezpieczony nie wykazal, aby w okresie od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 31 listopada 2001 r.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo ze okoliczno$ci te znajduja
potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach, w tym w zeznaniach §wiadkéw oraz w tresci zgromadzonych
dokumentow;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 2 ust.
1 oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. 21983 r., Nt 8, poz. 43, ze zm.) poprzez
jego bledna wykladnie i w konsekwencji wadliwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy biurowej (administracyjnej) w rozmiarze 20 % dziennego czasu pracy wyklucza mozliwoéc
przyjecia, ze w okresie od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 31 listopada 2001 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo, ze w rzeczywistosci sprawowal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.);

- naruszenie przepisdbw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny w sposéb dowolny, bez rozwazenia caloksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym wybiorcze potraktowanie zeznan $wiadkoéw i dokumentéow
($wiadectw pracy), w szczegdlnos$ci dowolne uznanie, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w wydzielonym
pomieszczeniu (kantorku) wchodzacym w sklad jednego budynku magazynu chemicznego w wymiarze 20 %
dziennego czasu pracy pozwala na uznanie, ze byt w tym czasie odizolowany od warunkéw szkodliwych oraz dokonanie



ustalen faktycznych z zupelnym pominieciem wewnetrznych norm resortowych o charakterze informacyjnym i
techniczno - porzadkujacym, ktére wprost uznawaly prace ubezpieczonego za prace w szczeg6lnych warunkach.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie ztozonego odwolania
w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji i zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego J. W. nie zaslugiwala na uwzglednienie, tak w zakresie zarzutdéw procesowych, jak i obrazy
prawa materialnego. Sad Apelacyjny w pelni podzielil i przyjal jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajgce ten Sad do oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie
znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznos$ci zarzutdéw apelacji stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i
wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.

W kontekscie przedmiotu sporu Sad Apelacyjny zauwaza, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie,
ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre§lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwiazane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w spos6b gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06,
OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6
grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13
listopada 2008 r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022). Podzielajac
takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, nalezy stwierdzi¢, ze wylgcznie takie
czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien uciazliwosci
owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie jesli czynnoSci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres wykonywania
tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

Z powyzszych wzgleddw wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione,
ale musi zosta¢ wykazane w sposo6b niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Dokonujac oceny materialu
dowodowego w niniejszej sprawie trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych okres6w skladkowych
do uprawnien lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodéw nie budzacych watpliwoéci,
spojnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 1998 r., II UK 440/97). Sad Odwolawczy akcentuje
przy tym, ze dokument w postaci §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym,
w tym sensie, ze treéci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w Swietle innych dowodow, nalezy bezwarunkowo
przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega
weryfikacji co do zgodnosci z prawdg w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to
$wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r.,
I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005
r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272). Wiadomym jest przy
tym, ze dla celéw ustalenia pracy w warunkach szczegdlnych znaczenie ma nie tyle nazewnictwo zajmowanych
stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktow wynika, ze
praca nie byla §wiadczona w warunkach szkodliwych przez caly wskazywany w nim okres. to stwierdzenie takie
zawarte w Swiadectwie pracy, uznaé trzeba za skutecznie podwazone w tym zakresie. Odnoénie natomiast waloru
zaSwiadczenia pracy w szczegbdlnych warunkach, odwolujacego sie do zarzadzenia resortowego, Sad Apelacyjny



zauwaza, ze zarzadzenia resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy. Z faktu, ze
wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem,
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy
jest stanowiskiem pracy w warunkach szczegdlnych moze plynac jedynie domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie byla wykonywana w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim
wykazie moze — w konteksScie caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09, LEX nr 590247 i w wyroku z dnia 16 listopada 2010 1., I
UK 124/10, LEX nr 707404). Jest to jednak domniemanie, ktére wymaga konfrontacji z innymi istniejacymi w sprawie
dowodami i podobnie jak tre$¢ Swiadectwa pracy, w razie sprzeczno$ci z nimi, moze zosta¢ skutecznie obalone, co
jednak nie nastapilo w tej sprawie.

Ubezpieczony J. W. staral sie wykaza¢, ze w okresie objetym sporem wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
prace przy czynnoS$ciach ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydzialach
i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu
rozporzadzenia z 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, pomijajac jednak ze to wylacznie te czynnosci, ktdre
wykonywane sa w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach mieszcza sie w obrebie wskazywanego stanowiska. Natomiast je$li pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkgji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpos$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnosci, w tym szeroko rozumiane czynnoSci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umystowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie,
jaka czeS¢ obowiazujacego czasu pracy zajmowaly te czynnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007
r., IIl UK 66/07, LEX nr 483283).

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze na okoliczno$c¢ faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy Sad I
instancji przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala
sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $§wiadkow i przestuchal ubezpieczonego,
przeprowadzil wizje lokalng. Ocena zebranego materialu dowodowego doprowadzita Sad Okregowy do precyzyjnych
ustalen co do zakresu faktycznych obowiazkow J. W., w tym réwniez warunkéw w jakich praca byla wykonywana.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji oceniajac material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, wbrew zarzutowi
apelacyjnemu, nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej sedziowskiej
oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zanegowaniu poczynionych ustalen, ewentualnie na przestawieniu przez
apelujacego alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej oceny ze wskazaniem, Ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna, co w okoliczno$ciach sprawy nie mialo miejsca. W sprawie tej wyjasnione
zostaly wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, a do tych przede wszystkim nalezala kwestia zakresu obowigzkéw
ubezpieczonego oraz ich wymiaru w czasie pracy ubezpieczonego. Sad Okregowy zrealizowal wszystkie normy
obowigzujace przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, logicznie oraz zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego uzasadniajac wywiedzione wnioski prawne.

W oparciu o dokumentacje z akt osobowych J. W. ze spornego okresu zatrudnienia, jak rowniez z treSci zeznan
Swiadkéw — wspolpracownikow i wreszcie tez samego ubezpieczonego, Sad Okregowy wyprowadzit jedyne stuszne
ustalenie, ze praca ubezpieczonego na analizowanym stanowisku kierowniczym co do zasady wymagala czynnosci
administracyjno-zarzadzajacych, stale wypeliajac cze$¢ obowigzujacego go czasu pracy, co najmniej jego 20 %, a
wiec w tym czasie wyraznie wykonywal on czynnosci, ktére nie narazaly go na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia. Stad tez sporny okres nie moze byé uwzgledniony przy ustaleniu prawa do emerytury w wieku obnizonym (§ 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.). Z istniejacego materialu dowodowego wynika w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze ubezpieczony jako kierownik magazynu barwnikéw i chemikalii, a nastepnie kierownik
zespolu magazynu artykulow chemicznych wykanczalni zajmowal sie miedzy innymi kontrolowaniem przestrzegania



przepisow BHP, sporzadzaniem list pracownikow, w tym list oséb ktérym przyslugiwalo mleko w zwiazku z
praca w warunkach szczegdlnych, sporzadzaniem dokumentacji zbiorczej, kontrolowaniem zgodnosci kartotek ze
stanem faktycznym w magazynie, a nadto zatwierdzal dokumentacje — MN i kwitow WZ i PZ, jak tez organizowal
prace podleglych mu pracownikéw (18 oséb) sporzadzal grafik pracy dla pracownikdw magazynéw podrecznych.
Dokumentacja osobowa ubezpieczonego po$wiadcza, ze za sprawowang funkcje kierownicza otrzymywal dodatek
funkeyjny. Kazdy z zawnioskowanych $wiadkéw wspoélpracownikow ubezpieczonego przyznal, ze ubezpieczony
nierzadko wykonywal czynno$ci pracownicze w magazynach przy szkodliwych substancjach chemicznych, tj. przy
przelewaniu, roztadowywaniu itp., wskazujac jednoczeénie, ze pewna czeSé czasu pracy ubezpieczony poSwiecal na
czynno$ci administracyjne (prace zdokumentami). Wszyscy zeznali, ze na terenie zakladu pracy znajdowal sie osobny,
odgrodzony $cianami kantorek, tzw. biuro, przeznaczone do pracy kierownika. D. K. stwierdzila, ze ubezpieczony
przewaznie przebywal poza kantorkiem (k. 35), tym samym nie zaprzeczajac aby pracy biurowej nie wykonywal.
Natomiast swiadkowie J. K. (k. 37), M. P. (2) (k. 53), M. P. (1) (k. 55), A. W. (k. 56) oraz T. P. spdjnie przyznali,
Ze poza czynno$ciami na hali, ubezpieczony wykonywal tez prace z dokumentacja, tzw. prace biurowe w kantorku,
tj. sprawdzal kartoteki, robil miesieczne zestawienia, sporzadzal listy pracownikow, grafiki pracy. W zasadzie z
zeznan wymienionych §wiadkéw konsekwentnie wynika, ze cho¢ ubezpieczony stale bywal na hali i w magazynach, to
tylko wtedy, gdy istniala taka koniecznoé¢ z uwagi na chorobe lub brak innego pracownika, ubezpieczony osobiscie
przygotowywal i rozwozil towary, czy tez bral udzial przy przelewaniu substancji chemicznych. Potwierdzil to rowniez
J. W, ktéry w toku przestuchania przed Sadem I instancji podal, ze okolo 20 % czasu jego pracy zajmowaly mu
tzw. czynno$ci biurowe. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, Ze powierzone ubezpieczonemu stanowisko
pracy nieprzypadkowo przeciez polaczone bylo ze specjalnie do tego wyznaczonym miejscem pracy — biurem
(tak poczatkowo, jak i po przeniesieniu magazynéw do nowego budynku), stanowiagcym pomieszczenie oddzielone
od magazyn6w i przestrzeni, na ktérych panowaly szczeg6lne warunki zatrudnienia. Stale wyodrebnianie takiego
pomieszczenia umacnia zalozenie, ze kierownik z zalozenia musial mie¢ osobne miejsce do dokonywania czynno$ci
administracyjno — biurowych, ktére lezaly w zakresie jego obowigzkoéw, co oznacza, ze jego jedynym zadaniem nie
byl bezpoéredni i staly nadzoér nad pracownikami przy produkcji na hali, czy tez w magazynach. Nawet przeciez
sam ubezpieczony nie twierdzi, aby jego jedynym obowiazkiem pracowniczym bylo stale bezpoérednie nadzorowanie
podleglych mu pracownikéw w hali, przy wykonywaniu prac szkodliwych, poza tym wykonywal on szereg innych
czynnoéci, w tym administracyjnych oraz zarzadzajacych. Wskazane ustalenia umacniaja réwniez takie okoliczno$ci
jak zdobyte wyksztalcenie ubezpieczonego ($rednie - techniczne), ktére przeciez predestynuje go do wykonywania
pracy umystowej, jak tez wezeéniej zajmowane stanowisko kierownika do spraw administracyjno - gospodarczych w
Zespole Szkol Zawodowych Nr (...) w G.. Dodatkowo w aktach osobowych pracownika ze spornego okresu zatrudnienia
znajduje sie zaswiadczenie ukonczenia kursu w oérodku (...), ktorego celem miala byé¢ aktualizacja wiedzy i
umiejetnosci, a kursem objete byly m.in. przedmioty takie jak zagadnienia prawne pracy magazyniera, zagadnienia
bhp w pracach magazynowych, organizacja i zarzadzanie gospodarka materialowa, organizacja pracy w magazynach
i inne (k. 21 akt osobowych). Niezaleznie zatem od tego, ze z ustalen Sadu Okregowego, opartych na istniejacym
materiale dowodowym wynika, ze J. W. niejednokrotnie w ramach swojego zatrudnienia zajmowal sie wazeniem,
mieszaniem, rozcienczaniem Srodkéw chemicznych, a takze rozladunkiem tych Srodkéw, to niekwestionowane
pozostaje, ze czynnoSci te nie wypelialy calego czasu pracy kierownika, a to powoduje brak waloru staloéci i
pelnowymiarowoéci, co z kolei wyklucza uznanie jego pracy za wykonywang w warunkach szczegblnych w rozumieniu
Rozporzadzenia z 1983 r. (§ 2 Rozporzadzenia)., o czym stanowi omawiana pozycja z wykazu stanowisk A (dzial XIV,

poz. 24).

Whbrew zarzutom skarzacego konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, zeznan $wiadkéw i o$wiadczen samego
ubezpieczonego co do okresu pracy w Zaktadach (...) w G., poza miesiecznym okresem zatrudnienia na stanowisku
magazyniera, nie mogla doprowadzi¢ do bezkrytycznego przyjecia, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegblnych zgodnie z wykazem A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dzial XIV,
poz. 24., polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji i ushug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Czym innym jest bowiem stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezpoérednim strzezeniu prawidlowego
wykonywania czynno$ci mieszania, rozcienczania §rodkéw chemicznych, jak tez obecno$¢ przy rozladunku tych



srodkoéw, a czym innym wykonywanie zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacja pracy i
funkcjonowaniem oddziatu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, po jego ponownej analizie, Sad Apelacyjny przyjal zatem za
Sadem I instancji, ze ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, a w konsekwencji nie spenil jednej z
koniecznych przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Prezentowane w apelacji zarzuty okazaly sie wiec nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, apelacje
ubezpieczonego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalic.
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