Sygn. akt ITII AUa 520/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

orente

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt IV U 84/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

IIT A Ua 520/12

Uzasadnienie:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 2 grudnia 2010 r. wstrzymal ubezpieczonej B. C. wyplate

renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2011 r., poniewaz komisja lekarska ZUS w S. orzeczeniem z dnia 17

listopada 2010 r. ustalila brak niezdolno$ci do pracy u ubezpieczone;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. C. podniosla, ze jest ona dla niej krzywdzaca i wniosla o przywrocenie prawa do

renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe

stanowisko.



Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. C. urodzona dnia (...), z zawodu technik technolog artykuléw pelno-spozywczych, posiadala ustalone prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 27 lutego 1999 r. do 28 lutego 2009 r.

W dniu 2 lutego 2009 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 marca 2009 r. ubezpieczona zostala uznana za nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy do 31 marca 2012 r. i na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wydal decyzje
przyznajaca ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31 marca 2012 r.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. wplynal do organu rentowego anonim w sprawie B. C., w ktérym to poinformowano,
ze ubezpieczona od kilkunastu lat pracuje, poczatkowo w kuchni, a ostatnio za granica opiekujac sie starsza pania.
Naczelny Lekarz ZUS zglosil w trybie nadzoru zarzut, co do prawidlowo$ci wydanego orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 9 marca 2009 r. W tej sytuacji ubezpieczona zostala skierowana do ponownego badania przez komisje
lekarska ZUS w S., ktora orzeczeniem z dnia 17 listopada 2010 r. ustalil brak niezdolnos$ci do pracy u ubezpieczone;j.

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 2 grudnia 2010 r. decyzje o wstrzymaniu wyplaty renty
od 1 stycznia 2011 1.

W celu ustalenia stanu zdrowia i niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej sad pierwszej instancji dopuscil dowod z
opinii bieglych lekarzy specjalista z zakresu interny, psychiatrii i psychologii. W opinii z dnia 2 marca 2011 r.
biegli specjali$ci psychiatra, internista i psycholog rozpoznali u ubezpieczonej organiczne zaburzenia depresyjno-
lekowe o przewleklym przebiegu i orzekli, ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do kwietnia
2014 r., poniewaz pomimo systematycznego leczenia nie stwierdzaja istotnej poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej
w stosunku do ostatniego badania. W opinii uzupehiajacej z dnia 22 sierpnia 2011 r. biegli ustosunkowujac sie do
zarzutow ZUS z dnia 24 maja 2011 r., podtrzymali swoja opinie wraz z orzeczeniem wyjasniajac, ze u ubezpieczonej
z wyksztalcenia - technolog artykuléw spozywczych nie stwierdzajg istotnej poprawy stanu zdrowia, co potwierdza
badanie psychiatryczne i psychologiczne.

Na wniosek zgloszony przez organ rentowy w zarzutach do opinii Sad Okregowy dopuscil dowod z kolejnego zespotu
bieglych lekarzy specjalistow psychiatry, psychologa i medycyny pracy na okoliczno$é czy ubezpieczona jest nadal
czeSciowo niezdolna do pracy. W opinii z dnia 23 listopada 2010 r. biegly psycholog zgodzil sie ze stanowiskiem
komisji lekarskiej ZUS. Za$ w opinii lekarskiej z dnia 3 stycznia 2012 r. biegli specjaliSci psychiatra i medycyny pracy
rozpoznali u ubezpieczonej nastepujace schorzenia:

- organiczne zaburzenie depresyjne-lekowe o przewleklym przebiegu,
- przebyte akty autoagresji - w wywiadzie.

W oparciu o powyzsze oraz po zapoznaniu sie z opinig psychologa z dnia 23 listopada 2011 r. biegli lekarze
stwierdzili, ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 grudnia 2014 r. Zdaniem bieglych powodem
powyzszej niezdolnosSci do pracy sg organiczne zaburzenia depresyjne o charakterze przewleklym i nie nastapila
poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji medycznej. Biegli dodatkowo
wyjasnili, ze niewykluczone sg mozliwoSci poglebiania sie wystepujacych zaburzen z uwagi na zmiany organiczne
w centralnym ukladzie nerwowym potwierdzone dodatkowo badaniem KT mébzgowia z dnia 22 listopada 2002 r.
W opinii uzupelniajacej z dnia 16 lutego 2012 r. biegli, po zapoznaniu sie z zarzutami przewodniczacego Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 3 lutego 2012 r., podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko, Ze ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy do 31 grudnia 2014 r.



B. C. w wyuczonym zawodzie pracowala 5 lat (jako laborantka), a przez nastepne 12 lat pracowala jako pracownik
umystowy.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze
zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa) Sad Okregowy uwzglednil odwolanie zaznaczajac, ze spor
w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy po dniu
31 grudnia 2010 .

Ustalenie wskazanych okolicznosSci i w efekcie rowniez ocena stopnia i trwatoSci niezdolnoéci do pracy wymaga
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacych wiadomosci specjalnych, dlatego sad pierwszej
instancji dopuéci¢ dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow psychiatrow, internisty, psychologéw i medycyny
pracy na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnie z poziomem swoich
kwalifikacji, jak tak to czy na trwale czy okresowo. Pozwolilo to na uzyskanie opinii 0os6b niezainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy, majacych udzieli¢ sadowi fachowych informacji i wiadomosci dla ustalenia i oceny
okolicznoSci sprawy, ulatwiajac tym samym wlasciwa ocene faktéw i rozstrzygniecie sporu.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w pierwszej opinii z dnia 2 marca 2011 r. i opinii uzupehiajgcej z dnia 22 sierpnia
2011 r. biegli lekarze specjalista: psychiatra, psycholog i internista orzekli, ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo
niezdolna do pracy do kwietnia 2014 r. zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji. Natomiast w kolejnej opinii z dnia
23 listopada 2011 r. biegly psycholog zgodzit sie ze stanowiskiem komisji lekarskiej ZUS.

Z kolei nowy zespét bieglych z zakresu psychiatrii i medycyny pracy po zapoznaniu sie z opinia psychologa
jednoznacznie stwierdzili zar6wno w opinii z dnia 3 stycznia 2012 r., jak i opinii ja uzupelniajaca z dnia 16 lutego 2012
r,, Ze ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy w wyuczonym zawodzie technologa zywnosci, laborantki, sprzedawcy
i pracownika kontroli jako$ci do 31 grudnia 2014 .

Sad pierwszej instancji przyjal opinie bieglych stwierdzajacych, ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna
do pracy za podstawe rozstrzygniecia sporu, uznal bowiem, ze zostaly wydane przez bieglych lekarzy specjalistow
adekwatnych do schorzen ubezpieczonej po przebadaniu jej i po analizie przedlozonej dokumentacji medycznej biorac
pod uwage jej wyksztalcenie, przebieg pracy zawodowej, rozwazajac wplyw stwierdzonych schorzeni na mozliwo$é
podjecia pracy zarobkowej. Zdaniem tego sadu opinie sa sp6jne, logiczne i nie nasuwaja zadnych watpliwosci, co do
ustalenia, Ze ubezpieczana jest nadal niezdolna do pracy.

Sad Okregowy nie uwzglednil opinii psychologa z dnia 23 listopada 2011 r., poniewaz opinia ta nie pokrywa sie z
opiniami wyzej wymienionymi, a byla znana bieglym lekarzom specjalistom psychiatrze i lekarzowi medycyny pracy
wydajacym opinie w dniu 3 stycznia 2012 r. Nadto Sad oddalil wniosek organu rentowego w przedmiocie powolania
trzeciego zespolu bieglych lekarzy uznajac, ze mnozenie opinii w przedmiotowej sprawie jest bezzasadne skoro dwa
zespoly bieglych lekarzy opiniujacy w toku postepowania sa zgodni, ze stan zdrowia ubezpieczonej ze wzgledéw
psychiatrycznych wyklucza wykonywanie pracy zgodnie z poziomem jej kwalifikacji.

Sad pierwszej instancji przyjal na podstawie opinii z dnia 3 stycznia 2012 r. okres trwania niezdolnos$ci do pracy
ubezpieczonej tj. do 31 grudnia 2014 r., poniewaz lekarze oceniali jej stan zdrowia oraz niezdolnosé do pracy po
wydaniu wszystkich opinii.

W $wietle powyzszych ustalen, przyjmujac pozostale okolicznos$ci za niesporne, Sad Okregowy uznal, ze B. C. spelnia
przeslanki z art. 57 ustawy emerytalnej warunkujace nabycie prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2014 r. i majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 61 oraz art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) pOprzez
uznanie, ze ubezpieczona jest w dalszym ciagu osoba niezdolna do pracy i przywroécenie ubezpieczonej prawa do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 31 grudnia 2014 r., podczas gdy stan zdrowia ubezpieczonej nie
uzasadnia orzeczenia niezdolnoéci do pracy

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze ustalenia zawarte w opinii bieglych sagdowych, na podstawie
ktorych Sad wydal zaskarzone orzeczenie dokonane zostaly w oparciu o opinie bieglego psychologa, ktéra nie zostala
poparta testami organiki. Biegli nie uwzglednili opinii bieglego psychologa sadowego z dnia 23 listopada 2011 r., w
ktorej postuzono sie testami w celu okreélenia funkeji poznawczych i jednoznacznie wskazano, ze brak jest podstaw
do orzeczenia niezdolno$ci do pracy w wykonywanym zawodzie uznajac, ze dysfunkcja jest niewielka. Rowniez
psycholog-konsultant ZUS w wykonanych testach stwierdzit pojedyncze bledy organiczne z przewaga bledéw o
charakterze nerwicowym, za$ konsultujacy psychiatra ZUS stwierdzil dolegliwo$ci nerwicowe, nie stwierdzil cech
depresji ani istotnie wyrazonych zaburzen funkcji poznawczych, na co wskazywal Przewodniczacy Komisji Lekarskich
O/ZUS w stanowisku z dnia 8 wrze$nia 2011 r. odnoszacym sie do opinii sadowo-lekarskiej z dnia 22 sierpnia 2011 r.

Apelujacy podniosl, ze w ocenie Przewodniczacego Komisji Lekarskich orzeczenie niezdolnosci do pracy przez bieglych
lekarzy nie zostalo oparte na dokumentacji z przebiegu leczenia, lecz na opinii meza ubezpieczonej. Nadto biegli w
swoich opiniach z dnia 22 sierpnia 2011 1. i 2 marca 2011 r. odnie$li sie w badaniu do osoby w wieku 61 lat, podczas gdy
wnioskodawczyni jest osobg 52-letnia, co jest rowniez okoliczno$cia obciazajaca poczynione przez bieglych lekarzy
ustalenia faktyczne. Zdaniem skarzacego zebrany w sprawie material procesowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu ma wplyw na zdolnoé¢ do wykonywanej pracy w stopniu zaawansowania
naruszajacym sprawno$¢ zarobkowa. W konsekwencji organ rentowy utrzymuje, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie
powoduje u niej dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami. W ocenie ZUS ubezpieczona jest zdolna
do pracy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Sad Okregowy naruszyl art. 382 § 2 k.p.c. bowiem sporzadzone
uzasadnienie nie zawiera istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych. Zgodnie z powolanym przepisem
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Omawiany artykul wskazuje obligatoryjna tre$¢ uzasadnienia, ktére w praktyce sklada sie z trzech czesci:

1) tzw. cze$ci historycznej (opisowej), w ktorej sad przedstawia zwiezle stanowiska stron;

2) przytoczenia ustalonego przez sad stanu faktycznego ("sad ustalil, co nastepuje...") — ta cze$¢ obejmuje
przedstawienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow ustalonych przez sad w postepowaniu; nadto w tej czesci
sad wskazuje dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen oraz omawia dowody, ktéorym odmowil wiarygodnosci,
wyjaéniajac przyczyny takiego podejScia;

3) wywodu prawnego sadu ("sad zwazyl, co nastepuje"), w ktérym sad omawia podstawe prawna wyroku, tj. wskazuje
zastosowane przepisy oraz wyjasnia sposob ich wykladni.



Przytoczenie przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w czeSci obejmujacej ustalenie stanu
faktycznego podjetych czynnosci procesowych nie jest ustaleniem faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Okregowy w Koszalinie przytaczajac tre$¢ poszczegdlny opinii sporzadzonych w sprawie bez wskazania ustalonych na
ich podstawie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dopuscil sie naruszenia oméwionego przepisu.

Mimo powyzszego uchybienia Sad Apelacyjny rozpoznal merytorycznie sprawe, poniewaz sad pierwszej instancji
przeprowadzil niezbednie postepowanie dowodowe oraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo wskazal
podstawe prawna rozstrzygniecia, a z calej tre$ci uzasadnienia w powiazaniu z tre$cig wyroku oraz zaskarzonej decyzji
nalezy wyprowadzi wniosek, ze Sad Okregowy uznal, iz B. C. jest nadal osoba czesciowo niezdolng do pracy do dnia
31 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, bez konieczno$ci ich powtarzania, te ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
ktdére w sprawie byly bezsporne i prawidlowo ustalone, na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu
rentowego oraz aktach sprawy, a dotyczace wieku i wyksztalcenia ubezpieczonej oraz przebiegu postepowania z
wniosku z dnia 2 lutego 2009 r. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i postepowania
orzeczniczego w ramach nadzoru Naczelnego Lekarza Orzecznika ZUS.

W zwigzku z omoéwiong powyzej wadliwos$cig uzasadnienia sadu pierwszej instancji oraz zarzutem apelacji blednego
uznania, ze ubezpieczona jest nadal osobg cze$ciowo niezdolng do pracy do 31 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 382 k.p.c., uznat za konieczne uzupekienie postepowania dowodowego w sprawie w celu uzupelienia
stanu faktycznego sprawy.

W sprawie podkresli¢ nalezy, ze ocena istnienia niezdolno$ci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okolicznosci,
ktoérych stwierdzenie wymaga wiadomosSci specjalnych, tak wiec czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych (art. 278 k.p.c.), co tez sad pierwszej instancji uczynil powolujac zesp6l bieglych skladajacy sie z
lekarzy specjalistéw: internisty, psychiatry i psychologa, nastepnie zespdl bieglych specjalistow lekarzy psychiatry
i medycyny pracy, przy czym opinia tego zespotu zostala poprzedzona opinig bieglego psychologa. W tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, ze opinia bieglych jako dowod oparta jest na wiadomosciach specjalnych, jednak podlega ona ocenie
sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowic¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, LEX nr
180821).

W sprawie ponie$¢ nalezy, ze oba zespoly bieglych otrzymujac zlecenie Sadu Okregowego do sporzadzenia opinii mialy
za zadanie wskazanie czy stan zdrowia wnioskodawczyni czynit ja nadal niezdolng do pracy co najmniej czesciowo,
do kiedy, a nadto czy w stanie zdrowia ubezpieczonej nastapila poprawa i na czym ona polega (postanowienie z dnia
7 lutego 2011 r. k. 8 i z dnia 27 wrze$nia 2011 r. k. 45). W sprawie mimo zgloszenia umotywowanych zarzutéow do
opinii zespolu bieglych przez organ rentowy, Sad Okregowy nie doprowadzil do sporzadzenia opinii uzupetiajacej
zmierzajacej do ustosunkowania sie przez bieglych do orzeczenia lekarza konsultanta i orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS.

Majac na uwadze tre$c opinii obu zespolow bieglych sadowych, a takze tresé opinii psychologa J. W. z dnia 23 listopada
2011 r. oraz podniesione zarzuty organu rentowego zardwno w postepowaniu przez Sadem Okregowym, jak i w
zlozonej apelacji Sad Apelacyjny dostrzegl potrzebe uzupelnienia postepowania dowodowego o opinie uzupetiajaca
drugiego zespotu bieglych lekarzy specjalistow: psychiatry i medycyny pracy, a takze psychologa J. W. na okoliczno$c
czy u ubezpieczonej wystepowala niezdolnoé¢ do pracy na dzien 17 listopada i 2 grudnia 2010 r. (dzieh badania
przez komisje lekarska ZUS oraz dzien wydania zaskarzonej decyzji), a w szczegdlnoSci czy biegli uwzglednili opinie
konsultantow lekarzy ZUS psychologa i psychiatry z dnia 24 wrzeénia 2010 r.



Na podstawie akt sprawy, ustnej opinii uzupehiajacej z dnia 31 stycznia 2013 r. oraz zeznan ubezpieczonej ztozonych
w dniu 21 maja 2013 r. Sad Apelacyjny, ponad przyjete za Sadem Okregowym okolicznoéci, dodatkowo ustalil:

B. C. ukoniczyla Technikum (...) w K., kierunek przetworstwo zbozowe i jest technikiem technologiem artykulow rolno-
spozywczych. W zawodzie pracowala 5 lat jako laborantka. Przez wiekszo$¢ aktywnos$ci zawodowej pracowala jako
pracownik umystowy — inspektor do spraw transportu w O$rodku

(.IOWZ.
dowdd: zeznanie ubezpieczonej e-protokot k. 169.

Ubezpieczona od 1998 roku leczy sie w Poradni (...) z powodu dolegliwosci depresyjno-lekowych, przyjmuje zalecone
leki, kilkakrotnie byla kierowana na leczenie szpitalne.

dowdd: ustana opinia uzupelniajgca bieglej psychiatry e-protokot k. 150,
ustana opinia uzupelniajaca bieglego medycyny pracy e-protokét k. 150,
historia choroby z Poradni (...) k. 7,

zeznanie ubezpieczonej e-protokol k. 169.

B. C. jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy po dniu 31 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., z uwagi na
organiczne zaburzenia depresyjno-lekowe o przewleklym przebiegu.

dowdd: ustana opinia uzupelniajaca bieglej psychiatry e-protokoét k. 150,
ustana opinia uzupekiajaca bieglego medycyny pracy e-protokét k. 150,
opinia zespotu bieglych k. 15-16 uzupeliona opinia k. 36,

opinia zespotu bieglych k. 62-62 uzupeliona opinia k. 9o.

U ubezpieczonej w badaniu psychologicznym funkcje w obszarze wynikoéw s nizsze niz przecietne, z cechami wtérnego
obnizenia skutkujacego przede wszystkim obnizeniem zdolnosci koncentracji uwagi, zapamietywania, planowania,
przewidywania i kontroli wlasnej aktywnosSci — powoduja cze$ciowa niezdolnosé do pracy u osoby z wyksztalceniem
$rednim, wykonujacej prace z przewaga wysitku umystowego.

U ubezpieczonej nie stwierdza sie istotnej poprawy stanu zdrowia w poréwnaniu do ostatniego badania.
dowdd: ustana opinia uzupelniajaca bieglej psychiatry e-protokoét k. 150,

ustana opinia uzupeliajaca bieglego medycyny pracy e-protokét k. 150,

ustana opinia uzupelniajaca bieglego psychologa e-protokét k. 150,

opinia zespotu bieglych k. 15-16 uzupeliona opinia k. 36,

opinia zespotu bieglych k. 62-62 uzupeliona opinia k. 9o.

Organiczne zaburzenia depresyjno-lekowe o przewleklym przebiegu wystepuja u ubezpieczonej na podlozu zmian
organicznych w centralnym ukladzie nerwowym, co potwierdza wynik badania tomografii komputerowej mdzgowia
z dnia 22 listopada 2002 r., gdzie stwierdzono zaniki kory obu platéw czolowych i niewielki zanik kory obu poétkul
mozgu.



Zarzuty Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS nie uwzgledniaja zmian organicznych potwierdzonych badaniem
tomografii komputerowej mozgowia przyjmujac u wnioskodawczyni istnienie zaburzen nerwicowych o charakterze
neurasteniczno-lekowym, ktére moga by¢ lagodzone poprzez leczenie §rodkami farmakologicznymi i okresowymi
zwolnieniami lekarskimi.

dowod: ustana opinia uzupehniajgca bieglej psychiatry e-protokét k. 150,
ustana opinia uzupelniajaca bieglego medycyny pracy e-protokét k. 150,
wynik TK z dnia 22 listopada 2002 . k. 7.

B. C. nie powinna wykonywac¢ prac stresogennych, wymagajacych duzego wysilku intelektualnego, poniewaz ze
wzgledu na organiczne cechy osobowosci jest meczliwa i ma doé¢ powierzchowne zapamietywanie.

dowdd: ustana opinia uzupelniajgca bieglej psychiatry e-protokot k. 150,
ustana opinia uzupelniajaca bieglego medycyny pracy e-protokét k. 150.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero opinia drugiego zespotu bieglych uzupeliona przez ustna opinie uzupehiajaca
bieglych specjalistow psychologa, psychiatre i medycyny pracy, przy uwzglednieniu pisemnej i ustanej opinii
uzupekniajacej pierwszego zespotu bieglych, zastuguje w pelni na wiarygodnos$¢, poniewaz zostala sporzadzona przez
specjalistow ze wskazanych dziedzin medycyny, po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej w dniu 23 listopada
2011 1. (psycholog) oraz w dniu 3 stycznia 2012 r. (lekarz medycyny pracy i psychiatra), po zapoznaniu sie przez
bieglych z cala dokumentacja zawarta w aktach sprawy, w tym zarzutami Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS.
Natomiast sformulowane wnioski przez oba zespoly bieglych sa logicznym nastepstwem przeprowadzonych badan
oraz dokonanego rozpoznania psychiatrycznego. Uzasadniajgc swojg opinie na pi$mie, a nastepnie ustnie zaréwno
biegly psychiatra i medycyny pracy, jak i psycholog w sposob czytelny i logiczny przedstawili przebieg schorzenia z
powolaniem sie na dokumentacje lekarska to obrazujaca i jego wplyw na zdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy, a takze
na brak istotnej poprawy stanu zdrowia B. C. po dniu 31 grudnia 2010 r. Opinie powyzsze, jako calo$¢, sg spdjne
i w sposdb czytelny przedstawiaja sporne zagadnienie oraz odpowiadajg na zarzuty organu rentowego wykazujac
ich bezpodstawno$¢. Jednoczeénie zaznaczy¢ trzeba, ze biegly psycholog J. W. w ustnym uzupehieniu swojej opinii
wskazal, ze na skutek ustalenia u ubezpieczonej — na podstawie przeprowadzonych badan psychologicznych — iz
przyczyna zaklocenia w zakresie wyzszych funkcji poznawczych sa podstawy wskazujgce na tlo organiczne z wyrazna
nadbudowa neurasteniczng, podzielil stanowisko lekarza orzecznika ZUS, ktoéry uznal ubezpieczona za czeéciowo
niezdolng do pracy do 2012 r. Biegly wskazal, ze w jego opinii stanowisko lekarza orzecznika bylo bardziej zasadne,
bowiem zesp6l psychoorganiczny jest schorzeniem postepujacym i ten czas do 2014 roku oraz ponowne badania
moga jednoznacznie wskazac czy jest to proces degradacyjny czy ubezpieczona bedzie oscylowala na degradacje
funkgcji intelektualnych, poznawczych, zaburzen zachowania. Jednocze$nie biegly stanowczo uznal, ze ubezpieczona
jest cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy, bowiem zaburzenia zachowania uniemozliwiaja prawidlowy naturalny
kontakt z ludZzmi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie (przeprowadzone przez sad pierwszej instancji i uzupelnione w postepowaniu
apelacyjnym) sa wiarygodnym dowodem, korespondujacym z dokumentacjg medyczng zgromadzong w sprawie i
uwzgledniaja posiadane kwalifikacje przez ubezpieczona. Zatem, opinie te staly sie podstawa rozstrzygniecia niniejszej
sprawy takze przez Sad Apelacyjny.

Po uzupekieniu materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek sadu pierwszej instancji, iz ubezpieczona
po dniu 31 grudnia 2010 r. byla nadal czeSciowo niezdolna do pracy byt uzasadniony. Przebieg schorzenia
psychiatrycznego ubezpieczonej zaklocajacy funkcjonowanie w zyciu codziennym i ograniczajacy mozliwoéc
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i zatrudnienia wykonywanego do czasu uzyskania
$wiadczenia rentowego, uzasadniaja wnioski biegltych i Sagdu Okregowego, ze ubezpieczona po dniu 31 grudnia 2010



r. byla osobg, ktéra nadal nie odzyskala zdolno$¢ do pracy, bedac czeSciowo niezdolng do pracy okresowo do dnia 31
grudnia 2014 1.

W tym miejscu przypomniec trzeba, ze definicje niezdolno$é do pracy na potrzeby orzekania o prawie do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy zawiera przepis art. 12 ustawy emerytalno-rentowej, ktéry stanowi, ze niezdolna do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy
czym cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Natomiast art. 13 ust. 1 ustawy wskazuje, iz przy ocenie stopnia i trwatosci
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Jak wiec wynika z powyzszego, oceny stanu zdrowia dla cel6w rentowych dokonuje sie wedtug stanu faktycznego na
dzien wydania zaskarzonej decyzji, czynigc to na dwoch plaszezyznach:

a) medycznej, gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan
czynnoSciowy organizmu (element biologiczny, tj. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu) oraz

b) socjalnej, przy ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynnoéci i warunki pracy
oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrdcenia zdolno$ci do pracy przez
leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (element ekonomiczny).

Fakty ustalone w niniejszej sprawie przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym wskazuja, ze ubezpieczona po
dniu 31 grudnia 2010 r. byla nadal osoba cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo do dnia 31 grudnia 2014 r.

Zatem zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego okazat sie nieuzasadniony.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze organ rentowy przy ponownym ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy dla B. C. powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ skierowania ubezpieczonej na specjalistyczne badania psychologiczno-
psychiatryczne, na co zwrocil uwage biegly psycholog J. W. (na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy — Dz. U. nr 273, poz. 2711 ze zm.).

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego oddalil w calo$ci.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



