Sygn. akt IIT AUa 526/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1246/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt II1 AUa 526/12

UZASADNIENIE

L. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z 9 sierpnia 2011 r.
odmawiajacej umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z tego funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalnoS$cia funduszu za okres od paZdziernika 1999 r. do kwietnia 2004 r. w lacznej kwocie 12.125,79 zt. Podniosl,
ze zadluzenie powstalo w okresie kiedy byl osoba bezrobotna. Aktualnie réwniez ma trudna sytuacje finansowa,
zdrowotna i rodzinna.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umorzyl nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty



Swiadczen z tego funduszu oraz 5% na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoécig funduszu wobec ubezpieczonego L.
K. za okres od pazdziernika 1999 r. do kwietnia 2004 r., w czeSci dotychczas niewyegzekwowanej od ubezpieczonego.

Sad okregowy ustalil, ze zgodnie z orzeczeniem z 9 kwietnia 1999 r. L. K. zostal zobowiazany do placenia na rzecz
G. K. 400 zl miesiecznie tytulem kosztéw utrzymania rodziny na czas trwania procesu o rozwdd poczynajgc od 7
grudnia 1998 r. tj. po 133,34 zl na kazda osobe (G. K. oraz corki K. i A.). Wyrokiem z 23 grudnia 1999 r. Sad
Okregowy w Szczecinie rozwigzal przez rozwod malzenstwo G. K. i L. K., powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnig corkg malzonkéw, A. matce ograniczajac wladze ojcu do wspodldecydowania o istotnych sprawach
zyciowych dziecka, a takze zobowigzal oboje rodzicow do ponoszenia kosztéw wychowania i utrzymania maloletniej
A. oraz zasadzil od L. K. na rzecz corki alimenty po 300 zl miesiecznie. Ubezpieczony nie placil alimentow, a
prowadzona przeciwko niemu egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna. W dniu 11 pazdziernika 1999 r.
komornik sadowy skierowal do ZUS wniosek o przyznanie §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego na podstawie
tytulu wykonawczego — postanowienia z 9 kwietnia 1999 r. Decyzja z 20 pazdziernika 1999 r. ZUS przyznal G. K.
$wiadczenie z funduszu alimentacyjnego dla K. i A. K. w kwocie po 133,34 zt dla kazdej z nich. Decyzja z 24 sierpnia
2001 1. organ rentowy wstrzymal wyplate $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego dla K. K.od wrze$nia 2001 r. We
wrze$niu 2002 r. organ rentowy zostal zawiadomiony o zmianie wysoko$ci alimentéw, jako podstawe wskazano
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 23 grudnia 1999 r. Decyzja z 23 wrzeénia 2002 r. organ rentowy przyznal
A. K. z funduszu alimentacyjnego $wiadczenie w kwocie 300 zl miesiecznie. Wedlug stanu na 7 czerwca 2004 r.
wobec Funduszu Alimentacyjnego wynioslo 14.420,35 zl. Przeciw L. K. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
o zwrot wyplaconych kwot. Stan zadluzenia ubezpieczonego wobec zlikwidowanego Funduszu Alimentacyjnego na
29 lipca 2011 r. wyniost 12.125,79 z. W dniu 10 czerwea 2011 r. L. K. zlozyl w ZUS wniosek o umorzenie zalegloéci z
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. L. K. jest osobg samotng. Nie ma stalego adresu zameldowania. Mieszka
w uzyczonym pokoju w gospodarstwie w T.. Wlascicielem gospodarstwa jest ojciec chrzestny corki ubezpieczonego.
Ubezpieczony nie placi za utrzymanie u gospodarza, w zamian za mozliwo$¢ zamieszkiwania i wyzywienie pomaga mu
w gospodarstwie. Sad I instancji przyjal, ze L. K. jest osoba schorowang. Cierpi na niedorozwéj umystowy na poziomie
lekkim z cechami regresu intelektualnego i zaburzen osobowo$ci na podlozu wcze$niejszych zmian organicznych
CUN. Stopien zaawansowania schorzenia uzasadnial uznanie ubezpieczonego za osobe catkowicie niezdolna do pracy
juz od pazdziernika 1999 r. Sad okregowy ustalil, ze L. K. nie posiada zadnego majatku. Ostatnim miejscem pracy
bylo Przedsiebiorstwo (...), stosunek pracy rozwiazal sie w czerwcu 1998 r. W poZniejszym okresie ubezpieczony
nie pracowal, pozostawal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Od 1 wrzeénia 2004 r. L.
K. ma przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy na stale. Aktualna wysoko$¢ §wiadczenia
rentowego wynosi 1.059, 09 zl brutto miesiecznie, z ktérego komornik dokonuje potracen na rzecz Funduszu
Alimentacyjnego i ubezpieczonemu do wyplaty pozostaje kwota 364,09 zl.

Kierujac sie tredcia art. 16 i 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. Nr 45, poz.
200 ze zm.) oraz art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2006 r. Nr 139 poz. 992 ze zm.) sad okregowy ocenil, ze w sprawie zachodza szczegélnie uzasadnione
okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie zalegltoéci odwolujacego. Przede wszystkim ciezka sytuacja ekonomiczna, brak
stalej pracy, a takze brak perspektyw na jakakolwiek prace z uwagi na ciezki stan zdrowia, nadto bardzo niewielkie
dochody w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wyplacanej ubezpieczonemu od wrzeSnia 2004 r. majg
istotne znaczenie. Jedynym stalym dochodem odwolujacego jest renta, z ktérej po potraceniach zostaje mu 364,09
z}. Kwota ta wystarcza ubezpieczonemu wylacznie na podstawowe zaspokojenie potrzeb zyciowych. Zobowigzany jest
w szczegoblnej sytuacji rodzinnej, samotny, nie ma stalego adresu zameldowania. Sad I instancji akcentowal ciezki
stan zdrowia. Z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 18 listopada 2004 r. wynika, Ze rozpoznane u ubezpieczonego
schorzenie uzasadnialo uznanie go za osobe calkowicie niezdolna do pracy juz od pazdziernika 1999 r., a zatem od
miesigca, w ktérym $wiadczenie alimentacyjne zaczelo byé wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego, brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony mial mozliwo$¢ podjac starania w celu splaty zadluzenia wobec funduszu,
poprzez chociazby znalezienie zrédla utrzymania, w okresie za ktéry organ rentowy domaga sie zwrotu naleznosci.
Zwlaszcza, ze charakter schorzenia, ktére byto podstawa przyznania renty, a mianowicie niedorozwéj umyslowy



na poziomie lekkim z cechami regresu intelektualnego i zaburzeh osobowosci na podlozu weze$niejszych zmian
organicznych CUN pozbawia wnioskodawce mozliwo$ci starania sie o prace chociazby w zakladzie pracy chronione;j.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, art. 68 ust. 1 ustawy z
28.11.2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych ( Dz.U. z 2006, nr 139, poz. 992 ze zm.) poprzez bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze wobec wnioskodawcy zachodzi szczegolnie uzasadniony
przypadek zwiazany z sytuacja zdrowotna lub rodzinng stanowiacy podstawe do umorzenia nalezno$ci likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego. W uzasadnieniu skarzgcy podniésl, ze ubezpieczony nie jest samotny, ma przeciez corki
i posiada staly doch6d w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy; za korzystanie z lokalu w T. nie ponosi
oplat w zamian za drobne prace w gospodarstwie. Ubezpieczony mial przyznana rente juz od wrze$nia 2004 r., a
zatem juz od tego okresu posiadal staly dochdd, z ktérego, z czym winien sie liczy¢, ZUS bedzie mogl egzekwowaé
wyplacone na rzecz jego corek $wiadczenia zwlaszcza, ze byl poinformowany o obowiazku zwrotu wyplaconych
nalezno$ci z Funduszu. Mogl wéwcezas wystapi¢ do ZUS o rozlozenie splaty naleznoSci w dogodnych dla siebie
ratach, co uchronitoby go od zaplaty kosztow egzekucyjnych i zmniejszyloby kwote potracen z renty. Przez okres
7 lat (2004-2011) splacone zostalo tylko ok. 2000 z} naleznosci. Alimenty maja pierwszenstwo w egzekucji przed
innymi nalezno$ciami, a ich egzekucja nie podlega takim ograniczeniom jak inne naleznoéci. Swiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego byly wyplacane przez ZUS w zastepstwie zobowigzanego do alimentéw, gdy egzekucja wobec niego
byla bezskuteczna, a zatem zwrot takich naleznosci Funduszowi musi by¢ regula, za$ ich umorzenie moze nastapic
tylko w sytuacjach bardzo wyjatkowych. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona. Sad apelacyjny, jakkolwiek w calo$ci podzielit ustalenia sadu I instancji, to na ich podstawie
dokonal catkowicie odmiennej oceny prawnej. Zdaniem sadu odwolawczego niesporne w sprawie okoliczno$ci nie
dawaly podstaw do przyjecia, ze w przypadku wnioskodawcy zachodzi szczegblnie uzasadniona sytuacja pozwalajgca
na umorzenie nalezno$ci w rozumieniu art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. nr 228, poz. 2255 ze zm.). Nalezy podkresli¢, ze szczegolnie uzasadnione sytuacje oznaczaja bowiem sytuacje
wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledéw zdrowotnych lub rodzinnych, tak obcigzaja budzet zobowigzanego, ze trwale
nie pozwalaja na uregulowanie naleznoS$ci. Norma z art. 68 cytowanej ustawy odwoluje sie do dwoch kwalifikowanych
przestanek uzasadniajacych odstapienie od rezimu pelnej odpowiedzialno$ci zobowigzaniowej wobec zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, po pierwsze, sytuacja zdrowotna zobowigzanego, po drugie, sytuacja rodzinna. Obie
przestanki winny by¢ szczegblnie kwalifikowane, w zalezno$ci od zamierzenia zobowiazanego do realizacji. Jezeli
zatem zobowigzany zamierza w ogole uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci, poprzez umorzenie platnosci, to wskazane
przestanki powinny wystapi¢ w wymiarze szczegblnym, skutkujacym pelna i trwala niewydolnoScig zobowigzaniowa.
Skarzacy powolujac sie na sytuacje zdrowotng powinien wykazac, ze stan zdrowia wyklucza jakgkolwiek aktywno$c
zarobkowa, a przy tym nie dysponuje zadnym innym Zrédlem dochodu pozwalajagcym na zaspokojenie dlugu
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania, zas powolujac sie na sytuacje rodzinng powinien wykazaé, ze taka
aktywno$¢ wykluczaja potrzeby rodzinne. W zakresie prowadzonej analizy prawnej Sad Apelacyjny w Katowicach w
uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt III AUa 336/06 trafnie stwierdzil: do przyjecia, iz zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
nie wystarcza ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz
przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on
w stanie réwniez w przyszloSci splacaé tych naleznosci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoS$ci
zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych. Sad apelacyjny podziela ten poglad majg przy tym na uwadze, ze
ani sytuacja rodzinna, ani zdrowotna L. K. nie powoduja takich nadzwyczajnych okolicznoSci, ktore uzasadnialyby
zastosowanie wobec niego wyjatkowej instytucji umorzenia zalegloéci alimentacyjnych wyplaconych przez Fundusz.

Zdaniem sadu apelacyjnego, sytuacja rodzinna zobowigzanego w ogole nie moze by¢ kwalifikowana jako szczegblna,
poniewaz aktualnie nie mieszka z rodzing, wobec ktdérej ma powinno$¢ partycypowania w kosztach utrzymania; tym



samym przestanka sytuacji rodzinnej w ogdle nie determinuje mozliwoéci zobowiazaniowych skarzacego. Wér6d
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sad I instancji wymienit to, ze ubezpieczony jest samotny i w zamian za
pomoc w drobnych pracach otrzymuje pozywienie oraz mozliwo$¢ zamieszkiwania; po potraceniach komorniczych z
wyplacanej renty pozostaje mu kwota 364 zl. Sad apelacyjny uznal, ze jakkolwiek jest to warto$¢ niezwykle skromna,
to jednak podstawowe potrzeby bytowe sa zaspokojone i nie skutkuja koniecznoScia biezacych wydatkéw zwazywszy,
ze ubezpieczony ma zabezpieczone zamieszkanie i wyzywienie. Poza tym, ubezpieczony ma trzy pelnoletnie juz corki,
ktoére cho¢ maja wlasne rodziny, to moga przyczyni¢ sie do polepszenia sytuacji zyciowej ojca zwlaszcza, ze jego
obowiazek alimentacyjny, wzgledem nich zostal zrealizowany przez Fundusz. W ocenie sadu apelacyjnego rowniez
sytuacja zdrowotna zobowigzanego nie uzasadnia zalozenia, ze w ogole nie ma mozliwo$ci zarobkowania, a tym samym
jest trwale pozbawiony dochodu umozliwiajacego splate zadluzenia. Przeczy temu chocby stwierdzenie odwolujacego,
ze korzysta z mieszkania i pozywienia wlasnie w zamian za §wiadczenie drobnej pomocy przy gospodarstwie. Ponadto,
sad apelacyjny dostrzegl, ze caltkowita niezdolno$¢ do pracy zostata ustalona z powodu niedorozwoju umystowego
w stopniu lekkim, ktére to schorzenie istnieje od urodzenia i zostalo wniesione do ubezpieczenia. Schorzenie to
nie wykluczalo aktywno$ci zawodowej ubezpieczonego, ktéry pracowal do 1998 r. Podejmowal sie réznych prac, od
ciezkich fizycznych (palacz, pomocnik palacza, traktorzysta) przez lekkie, str6z. Nastepnie zostal zarejestrowany jako
osoba bezrobotna (czyli zdolna do pracy) i nie zaprzeczal, ze po tym czasie, do momentu nabycia prawa do renty
wykonywal rozne prace dorywcze. Zdaniem sadu apelacyjnego wskazane okoliczno$ci pozwalaja na przekonujace
stwierdzenie, ze L. K. po dolozeniu nalezytej starannoSci, rowniez aktualnie moze podjaé prace dorywcze polepszajgce
jego sytuacje materialna, a tym samym nadal bedzie modg} splacac zalegloéci, i to z mniejszym obciazeniem budzetu.
Skoro takie mozliwoSci istnieja, nieuzasadnione jest stwierdzenie, ze zobowiazany znajduje sie w szczegdlnej sytuacji
uzasadniajgcej umorzenie nalezno$ci. Wymaga takze podkreélenia, ze trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzica
nie zwalnia go od obowigzku $§wiadczenia na potrzeby wlasnego dziecka, bowiem rodzic obowiazany jest dzieli¢ sie
z dzieckiem nawet bardzo szczuplymi dochodami. Zwykle za$ osoby zobowigzane do uiszczenia zalegloSci znajduja
sie w trudnej sytuacji, jednak dla umorzenia zaleglo$ci wymagane jest wystapienie szczego6lnie kwalifikowanego
przypadku — trudnej sytuacji, w szczegdlnosci zaleznej od zdarzen losowych, na ktére zobowiazany nie mial wplywu, a
ktére realnie, calkowicie i trwale uniemozliwiaja realizacje zalegltych zobowiazan. Rozstrzygajacego znaczenia, zatem
nie maja twierdzenia skarzacego, ze Swiadczenia alimentacyjne byly przyznane w czasie gdy stal sie bezrobotny.
Okoliczno$é ta w zadnym razie nie zwalniala go z obowiazku alimentacyjnego, a skoro ten ciezar przerzucil na Fundusz
Alimentacyjny, to musial liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu naleznosci finansowanych, w jego zastepstwie ze srodkow
publicznych.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekajac co do istoty
sprawy oddalil odwolanie.



