Sygn. akt ITI AUa 528/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 828/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 528/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. odmoéwil ubezpieczonemu R. M.

ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r.

Ubezpieczony R. M. w odwolaniu od decyzji wnidst o jej zmiane poprzez uwzglednienie w kapitale poczatkowym

podstawy wymiaru skladki za lata 1970-1978. W uzasadnieniu wskazal, ze ze wzgledu na likwidacje zakladu pracy
domaga sie ustalenia wysokosci otrzymywanego w spornym okresie wynagrodzenia na podstawie zeznan swiadkow.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit

odwolanie.



Rozstrzygniecie to zapadlo na kanwie ustalen, z ktorych wynika, ze R. M. urodzil sie(...) r. Prace zawodowa rozpoczat
W 1970 1., kiedy zatrudniony zostal w Przedsiebiorstwie (...) w K.. Tam poczatkowo przez okolo dwa lata zajmowal
stanowisko pomocnika elektromontera a p6zniej, po zdanym egzaminie czeladniczym, zostal elektromonterem.
Ubezpieczony wykonywal prace przy liniach kablowych oraz przy stawianiu napowietrznych linii energetycznych
niskiego, $§redniego i wysokiego napiecia. Praca wykonywana byla w kilkuosobowych brygadach, poczatkowo liczyly
ok. 15 os6b, pbdzniej byly to 5-6 osobowe zespoly. Brygady nie byly tworzone na stale, zaréwno brygadzidci,
jak i czlonkowie brygad sie zmieniali. Wszyscy czlonkowie danej brygady wykonywali te same czynno$ci. Praca
miala charakter akordowy, wysoko$§¢ wynagrodzenia zalezala od wykonanej pracy. Co do zasady pula pieniedzy,
otrzymywana za konkretna prace, dzielona byla po rowno miedzy czlonkéw brygady. Jednak praca na akord nie byta
wykonywana stale; w okresach zimowych, jak réwniez w sytuacjach przestoju zwigzanego z brakami w zaopatrzeniu
w materialy, kazdy z czlonkéw brygady otrzymywal wynagrodzenie obliczone zgodnie ze stawka godzinowa wedlug
indywidualnego zaszeregowania wynikajacego z umowy. Ubezpieczonego zgodnie z umowa o prace obowigzywala
stawka godzinowa w wysoko$ci 12 zk. Nie zachowaly sie dokumenty placowe ubezpieczonego (listy ptac) do 1980 r., ani
legitymacja ubezpieczeniowa, ktora ubezpieczony zagubil. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony byl zatrudniony w
(...) K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 24 czerwca 1970 r. do 30 listopada 1978 r. W Przedsiebiorstwie
(...) w K. zatrudnieni byli rowniez: K. D. - w okresie od 02.03.1970 r. do 16.04.1973 r., Z. K. - w okresie od 06.08.1973
r. do 29.02.1976 1., K. S. - w okresie od 21.03.1977 r. do 26.05.1995 r. W okresie zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
K. wymienieni tak jak ubezpieczony pracowali na stanowisku elektromonteréw. Pracowali w réznych brygadach, w
tym réwniez razem z ubezpieczonym. Sad I instancji przyjal, ze udokumentowana wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
wskazanych os6b wynikajgca z ich legitymacji ubezpieczeniowych pracowniczych przedstawia sie nastepujaco: K. D.
— za okres zatrudnienia w 1973 r. (do 16.04.1973 r.) osiggnal doch6d w wysokoéci 21.800 zl, co dawalo przecietny
miesieczny zarobek w wysokoéci 5.450 zt, Z. K. w 1974 r. dochdd roczny w wysoko$ci 69.719 zl, co dawalo miesiecznie
5.809,91 zl, w 1975 r. doch6d roczny w wysokosci 54.554 zl/miesiecznie 4.546 z}; natomiast K. S. za okres zatrudnienia
w 1977 1. (0od 21.03.1977 r.) osiagnal dochdéd w wysokoSci 47.424 zl, co dawalo przecietny miesieczny zarobek w
wysokoSci 3.952 zl, w 1978 r. dochdd roczny w wysokoSci 56.640 zl/ miesiecznie 4.720 zl, a stawka godzinowa
wynikajaca z umowy 0,93 zl/godz. wg. IV kategorii zaszeregowania. Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z
dnia 17 grudnia 2010 r. i z dnia 23 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczyl kapitat poczatkowy
ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r., ktory wynosi 137.198,05 zi. Do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
uwzgledniono podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. lat 1981-1990. Obliczony w ten sposéb
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu wyniost 80,87%. Ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury od
dnia 5 lutego 2010 r. z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Zgodnie z decyzja z dnia 13 stycznia 2011 r. wysoko$c
emerytury ubezpieczonego zostata obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, byt to bowiem korzystniejszy
wariant od emerytury obliczonej na podstawie art. 183 tej ustawy.

Powolujac tre$¢ art. 25 i art. 175 ust. 4 w zwigzku z art. 114 ustawy emerytalnej Sad Okregowy zwazyl, ze
ubezpieczony mogt dochodzi¢ przeliczenia ustalonej wysokosci kapitalu poczatkowego, tym bardziej ze zadanie jego
dotyczyto okresu zatrudnienia w latach 1970-1978, przy czym dokumenty placowe ubezpieczonego za okres do
1980 r. ulegly zniszczeniu i wysoko$¢ otrzymywanego wowczas wynagrodzenia ubezpieczony zamierzat dowodzic¢
zeznaniami Swiadkow — wspolpracownikéw. Sad Iinstancji akcentowal przy tym, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie obowiazuja ograniczenia dowodowe (art. 473 § 1 k.p.c.), choé zgodnie z regula wynikajaca z art. 6
k.c. ciezar dowodu w wykazaniu wysokoSci otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia w latach 1970-1978
spoczywal na ubezpieczonym. Ubezpieczony na okoliczno$¢ sporng zawnioskowal przeshuchanie trzech $wiadkéow
oraz przedstawil dokumenty dotyczace ich wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w (...) K. w czasie, w ktérym
zatrudniony byl tam réwniez ubezpieczony. Dowody te dopuscil i przeprowadzil Sad Okregowy, po czym zwazyl, ze
szczegoblowa ich analiza i ocena nie doprowadzily do jednoznacznych wnioskéw co do wysokoSci otrzymywanego przez
ubezpieczonego wynagrodzenia w latach 1970-1978. Wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowych zawnioskowanych
Swiadkoéw wysokoSci osiaganych przez nich zarobkow stanowily wylacznie dowdd na te okoliczno$é w stosunku do
tychze $wiadkow. Przyjmujac nawet za ustalony fakt, ze wszyscy czlonkowie w ramach danej brygady robili to samo i
otrzymywali wynagrodzenie w takiej samej wysoko$ci, z uwagi na akordowy system pracy, to nalezalo mie¢ na uwadze,



Ze zar6wno sam ubezpieczony nie potrafil precyzyjnie wskazac w jakich okresach pracowal w jednej brygadzie razem z
kazdym ze $wiadkow, jak rowniez Swiadkowie nie podali konkretnych dat, okreséw wspdlnej pracy z ubezpieczonym.
Okoliczno$é, ze okres zatrudnienia pozwanego w (...) K. od 24.06.1970 r. do 30.11.1978 r. zazebial sie z okresami
zatrudnienia odpowiednio kazdego ze Swiadkow z osobna, nie mogta prowadzi¢ do wniosku, ze ustalone okresy
idealnie sie pokrywaly, w sensie jednoczesnego wykonywania pracy w tej samej brygadzie, chociazby ze wzgledu na
fakt, ze sklad poszczegoélnych brygad byl ruchomy. Sad I instancji wskazal, ze zeznania poszczeg6élnych $wiadkow
r6znia sie pomiedzy soba w zasadniczy sposob, przykladowo w materii wyplat premii. Zwazywszy na upltyw czasu fakt,
ze Swiadkowie nie pamietaja szczegdlow zatrudnienia sprzed 30 lat jest raczej naturalny. W tej sytuacji nie sposéb
uznac, ze wynagrodzenie Swiadkow, w udokumentowanym przez nich okresie, bylo identyczne z wynagrodzeniem
ubezpieczonego. Sad Okregowy zaznaczyt rowniez, ze akordowy system pracy nie byl stosowany przez caly okres
pracy. Zalezal bowiem od wielu czynnikéw; miedzy innymi byl przerywany w okresie zimowym, a takze wtedy kiedy
nie bylo materialow i wowcezas obowiazywala placa, ktérej wysoko$é obliczano wedlug stawki godzinowej, przy czym
nieustalonym pozostawaly okresy stosowania tego sposobu ustalania wynagrodzenia, ani dlugo$¢ tych okresow, czy
ich czestotliwo$é. Nadto, nie za wszystkie lata zatrudnienia zawnioskowanych $wiadkow w (...) K. udokumentowane
zostaly ich wynagrodzenia; zupelie nieudokumentowana pozostala wysoko$¢ wynagrodzenia wlatach 1970-1972 oraz
1976, w czeSci natomiast w latach 1973 i 1977. Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie udowodnil
okolicznosci, z ktérych probowat wywodzié korzystne dla siebie skutki prawne, co mialoby prowadzié do stwierdzenia
podstaw do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego. Z tego wzgledu nie byto podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji organu rentowego i na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl ubezpieczony, zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze ubezpieczony nie
udowodnit okresu zatrudnienia oraz wysokoéci osigganych zarobkéw za okres od 1970 - 1978 r., jak tez sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu w trescia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy ze
wszystkich okolicznosci sprawy wynika, ze Sciste udowodnienie wysokoSci dochodéw ubezpieczonego osiaganych w
okresie od 1970 — 78 jest niemozliwe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy postulowal zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez ponowne
ustalenie kapitalu poczatkowego ubezpieczonego zgodnie z jego wnioskiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, jak rowniez dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a
zaskarzone rozstrzygniecie ostatecznie odpowiada prawu. Zarzuty sformulowane w apelacji okazaly sie pozbawione
jakichkolwiek podstaw i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wyjsciowo Sad Apelacyjny dostrzega, ze przedmiotem niniejszego sporu jest mozliwo$¢ ponownego przeliczenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, przy czym kwestia pozostajaca poza polemika byly okresy
zatrudnienia R. M., w tym zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K., uwzgledniane w stazu ubezpieczeniowym
dla potrzeb emerytalnych. Ustaleniem kwestionowanym wyraznie byla wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez
ubezpieczonego w latach od 1970 -1978, analizowana w kontekscie podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (art.
173 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Juz zatem z tej przyczyny bezpodstawne
sg zarzuty apelacji o sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z treécia zgromadzonego materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu zatrudnienia od 1970 r. do 1978 1., co przeciez
objete zostalo podstawa faktyczna rozstrzygniecia i nie bylo kwestionowane.

Dalej Sad Odwotawczy zauwaza, ze wniosek o przeliczenie wysokoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczony zlozyt w
organie rentowym w dniu 11 maja 2011 r., ktory zalatwiony zostal zaskarzona w tej sprawie decyzja z dnia 30 czerwca
2011 r. Kluczowym dla rozstrzygniecia pozostaje zatem, ze w dacie wniosku, jak i decyzji obowiazujaca byla regulacja z



art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z ktorej
wynika, ze podstawe kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15,161 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.
Juz zatem z tego wzgledu zadanie ubezpieczonego przeliczenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu
wysokosci jego wynagrodzen z lat 1970-1978 wedlug stanu faktycznego i prawnego z daty zaskarzonej decyzji bylo
niedopuszczalne, bez potrzeby przeshuchiwania zawnioskowanych sprawie Swiadkéw, co niestusznie umknelo Sagdowi
I instancji.

Niezaleznie od tego, w kontekScie zarzutéw apelacji, Sad Odwolawczy zaznacza, ze odeslanie z art. 173, 175 ust.
4 oraz 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych do wymienionych w nim
przepisébw oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego i przeliczenia jego wysokosci
sq takie same, jak zasady ustalania i przeliczenia podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogblne zasady ustalania tej
podstawy uregulowane sa w art. 15 ust. 1 tej ustawy i z regulacji tej wynika, ze maja one zastosowanie takze do
okresow przypadajacych przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej i wprowadzonej rownocze$nie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), kiedy nie prowadzono
indywidualnych kont emerytalnych. Za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w tych okresach
przyjmuje sie kwoty wynagrodzenia wyplaconego przez pracodawce. Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente
musi wiec wykazac wysoko$¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli
byla pracownikiem — wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong
przez zainteresowanego, ktora nie koniecznie musi odpowiadac wysokosci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235). Nie nalezy przy tym pomijac,
ze instytucja prawna kapitatu poczatkowego jest elementem zreformowanego systemu emerytalnego, stad wszelkie
przepisy dotyczace kwestii kapitalu poczatkowego winny by¢ interpretowane w zgodzie z funkcja i celem, jakie
zostaly przypisane nowej regulacji prawnej systemu emerytalnego. Uprawnienia emerytalne nabyte przez placacych
skladki przed dniem wejscia w zycie reformy (przed 1 stycznia 1999 r.) zostaja przeliczone wedlug dotychczasowych
zasad na tzw. kapital poczatkowy, ktory zostaje dopisany do stanu indywidualnego konta ubezpieczonego i wraz z
wplacanymi po 1.01.1999 r. skladkami bedzie tworzyl ,kapital” stanowiacy przy przejSciu na emeryture podstawe
dla ustalenia jej wysoko$ci. Podstawe naliczenia emerytury z I filaru stanowi zgromadzony w funduszu emerytalnym
»kapital”, tj. suma skladek zapisana na indywidualnym koncie ubezpieczonego, wzbogacona dla tych, ktérzy podjeli
prace przed 1999 r. o ich kapital poczatkowy. To w nawiazaniu do przedstawionych rozwigzan systemowych nalezy
odczytywac tre$¢ przywolanej wyzej normy art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w konsekwencji uznaé, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego moze by¢ zasadniczo
determinowana wysoko$cia dochoddw, od ktérych oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne, uzyskiwanych przed
1999 r. oraz dlugoscia przebytych okreséw skladkowych i niesktadkowych. Norma art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. stanowi wiec wyraz zasady, ze w nowym systemie emerytalnym wysoko$¢ przyszlego $wiadczenia jest
Scidle powiazana z sumg skladek wplacanych przez ubezpieczonego przez caly okres aktywnosSci zawodowej (tak tez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 4 grudnia 2007 r., III AUa 676/07).

Stusznie przy tym akcentowal Sad I instancji, ze w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznych w sprawie o wysokoSci renty badZz emerytury, czy ustalenie kapitalu poczatkowego mozliwe jest
dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestuchania
samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe ustalenie kapitalu poczatkowego w oparciu o wielko$¢ wynagrodzenia
badz poszczegdlnego jego skladnika uzyskiwanego przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysoko$ci wynagrodzenia
lub tego skladnika wyplaconego innym pracownikom. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte
na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé indywidualnych cech wlasciwych dla
danego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., sygn. I UK 36/07). Poza tym dowody
z zeznan Swiadkoéw nie moga, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego i
jedynego zrdédla dla rekonstrukeji faktéw o warunkach pracy i placy oraz pozostalych istotnych okolicznosci,
w szczeg6lnoscei, gdy dotychczas przedlozone dokumenty takich faktéw nie potwierdzaja. W sprawie, w ktorej
przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysokos¢ tego Swiadczenia wymaga sie bowiem



dowoddw nie budzacych watpliwosci, spojnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w
stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci zwiazane ze $wiadczeniem
pracy i wysokoScig uzyskiwanego wynagrodzenia. Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji
mocy dowodowe]j polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowodow
przedlozonych przez strony. Wiarygodno$¢ i moc wszystkich dowodéw wymaga oceny wszechstronnej, pozwalajacej
na postawienie wnioskoéw pewnych, precyzyjnych i kategorycznych. Wysoko$é §wiadczenia emerytalnego pozostaje
funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochoddéw, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych
zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalnym w
tym zakresie jest opieranie sie jedynie na hipotezach, czy zalozeniach wynikajacych z przyjecia $rednich wartoSci,
do czego faktycznie zmierza stanowisko apelujacego. Niewatpliwie podstawowym dokumentem potwierdzajacym
wysoko$¢ wynagrodzenia w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz dla potrzeb ustalenia kapitalu
poczatkowego jest zas§wiadczenie wystawione przez pracodawce na druku ZUS Rp 7 lub legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy o okresach zatrudnienia i osigganym w danym okresie wynagrodzeniu. Dokumenty te nie maja
jednak znaczenia abstrakcyjnego i zadaniem sadu jest zawsze przeprowadzenie wyczerpujacego postepowania
dowodowego i rozstrzygniecie o rzeczywistej wysokoséci wynagrodzenia. Wykluczone jest przy tym stwierdzenie, ze
dla wla$ciwych ustalen w omawianym zakresie wystarczajace jest uprawdopodobnienie pewnych faktow.

Abstrahujac zatem od wskazanej na wstepie regulacji art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, przy uwzglednieniu
powyzszych rozwazan odnotowac nalezy, ze istniejacy w sprawie material dowodowy i tak nie dawalby podstawy
do ustalenia, ze w spornym okresie ubezpieczony uzyskiwat $ci§le okre§lone zarobki, ktére moglyby mie¢ wplyw
na wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego. Zeznania zawnioskowanych przez ubezpieczonego $wiadkéw jako zbyt
ogolne, w szczegolnosci nie dowiodly w sposéb precyzyjny okresow ich wspdlnego zatrudnienia z ubezpieczonym,
a przez to nie pozwolily na utozsamienie wysokos$ci ich wynagrodzen. OkolicznoSci tej w sposéb pewny nie potrafil
potwierdzi¢ réwniez sam ubezpieczony. Analiza wysoko$ci wynagrodzen wymienionych wyzej oséb, dokonana w
oparciu o przedstawione za§wiadczenia o zatrudnieniu dowodzi natomiast, ze zarobki ich réznily sie. Dane wynikajace
z przedstawionych dowodéw, w zadnej mierze nie pozwalaja wiec na dokonanie precyzyjnych ustalen co do wysokoéci
wynagrodzenia jakie otrzymywal ubezpieczony w poszczeg6lnych miesigcach i latach objetych sporem. Na tych
podstawach nie sposob wyprowadzi¢ pewnego ustalenia, od kiedy i w jakiej dokladnie wysoko$ci ubezpieczony
otrzymywal co miesieczne wynagrodzenie, tak by moc obliczyé wysokoé¢ naleznych od niego sktadek. R. M. nie
przedlozyl nadto zadnych innych dowodéw, ktére okoliczno$¢ ta wykazywaly, w szczegélnoSci za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7ijak podnosil w toku postepowania przed Sagdem Okregowym nie zachowaly sie ze
spornego okresu zadne inne dokumenty ptacowe. Ubezpieczony za ten czas nie dysponuje takze stosownymi wpisami
w legitymacji ubezpieczeniowej. Faktycznie wiec ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodow, ktoére moglyby
Swiadczy¢ o $cistej wysokoSci uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia w okresie spornym. Tymczasem w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania tych okolicznoéci, od ktorych
zalezy prawo do okreSlonego Swiadczenia rentowo - emerytalnego, jak i jego wysoko$ci. Same twierdzenia strony
ubezpieczonej oraz ogdlne zeznania Swiadkow sa w tym zakresie niewystraczajace, a Sad nie moze wylacznie na ich
podstawie dokona¢ ustalen faktycznych, bowiem bytloby one dowolne.

Podobne tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. sygn. akt I UK 36/07 stwierdzajac,
ze ,1. W postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokoéci
emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzanie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan §wiadkéw
lub przestluchania samego wnioskodawcy. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o
jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziona z wysokoéci premii
wyplaconych innym pracownikom. USrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia — oparte na wynagrodzeniu
otrzymanym przez innych pracownikéw — nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku
pracy. 2. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuje zasada prawdy formalnej, poniewaz cale
postepowanie cywilne jest oparte na zasadzie prawdy materialnej (art. 3 kpc). Jednakze uznanie przez sad pewnych
dowodow za niewiarygodne, niewystarczajace lub nie majace mocy dowodowej nie oznacza wcale oparcia sie na
zasadzie prawdy formalnej.”



Reasumujac, Sad Apelacyjny zwazyl, ze w obliczu tre$ci wniosku i zadan ubezpieczonego zaskarzona decyzja byta
trafna przede wszystkim z uwagi na tre$c art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej obowiazujacego w dacie jej wydania.
Niezaleznie od tego, uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Odwolawczy podziela zapatrywanie,
ze ubezpieczony nie przestawil tez dowodow zas§wiadczajacych faktyczng wysoko$é wyplaconego R. M. w okresie 1970
— 1978 wynagrodzenia za prace, w szczegblnosci z powodu braku dokumentacji ptacowej z ww. zakladu z tego okresu
dotyczacej jego osoby, znacznej ogolnikowosci zeznan §wiadkow oraz braku innych wiarygodnych i wartoSciowych
dowodow na wyzej wskazang okoliczno$c.

Dbajac o pelno$¢ rozstrzygniecia Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych o
przeliczenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego w zadnym razie nie moze mieé¢ zastosowania art. 322 k.p.c. Zgodnie
z brzemieniem wskazanej regulacji jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $§wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis ten stanowi norme szczegdlng i jako taki moze by¢ stosowany
tylko w sprawach w nim wymienionych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1980 r., III CRN 51/80,
Lex nr 8237), wérod ktorych nie zostaly zawarte sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym sprawy o wysoko$¢
kapitalu poczatkowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego za odpowiadajace prawu, w
oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje R. M. jako niezasadna.
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