Sygn. akt ITT AUa 541/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt VI U 1511/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 541/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2011 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G., po rozpatrzeniu
wniosku M. G., odméwit jej przyznania prawa do emerytury, albowiem do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal
udowodniony wymagany ustawa 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Ubezpieczona M. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, podnoszac ze spelnia wszystkie
warunki przyznania prawa do emerytury, a w szczegblnoSci posiada wymagany ustawa okres pracy w warunkach
szczego6lnych.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie,
wskazujac ze ubezpieczona nie udokumentowala 15 lat pracy w warunkach szczegélnych oraz na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nie osiagnela wieku emerytalnego 55 lat.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku odwotanie M. G. oddalit (pkt I),
zasadzajac od niej na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona M. G. urodzila sie(...)roku. Nie pozostaje ona w zatrudnieniu oraz nie jest czlonkiem OFE.
W dniu 11 sierpnia 2011 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku organ rentowy uznal za udowodnione 21 lat, 4 miesigce i 27 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Pozwany nie uznal zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2011 roku pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla decyzja pozwanego ZUS z dnia 277 wrze$nia
2011 roku, odmawiajgca ubezpieczonej M. G. prawa do emerytury.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie wykazala, iz spelnia
warunki nabycia prawa do emerytury.

Jak wskazal Sad I instancji zgodnie z przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji zwazyl, ze warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedtug art. 184
jest spelnienie wylacznie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Brak w treSci art. 184 przeslanki konicowej
daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych (tj. dozycia wieku emerytalnego na dzien
31 grudnia 2008 r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejécia w Zycie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych
zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 32, 33, 39 i 40 réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r.



oraz nieprzystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.07.2007 1., sygn. akt I UK
62/07, OSNP 2008/17-18/269, wyrok Sadu Najwyzszego z 08.07.2008 r., sygn. akt I PK 3 09/07, Lex 497692).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym
przed 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy.

Przy czym za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy).

Sad Okregowy wyjasnil, iz wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wcze$niejszej emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Jak wskazal Sad I instancji zgodnie z § 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast w my$l § 4 ust. 1 pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W uwzglednieniu powyzszego Sad Okregowy zwazyl i wyjaénil, ze ubezpieczona skladajac wniosek o przyznanie
emerytury, a nastepnie na dzieh wydania zaskarzonej decyzji nie spelila dwoch przestanek: nie posiadala
wymaganego wieku (55 lat ukonczyla w dniu 9 pazdziernika 2011 roku) oraz pozwany nie uwzglednil jej pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Nadto Sad I instancji przyjal, ze generalna zasada jest, iz postepowanie sagdowe jest kontynuacja postepowania
administracyjnego i rola sadu sprowadza sie do kontroli prawidlowoéci decyzji konczacej to postepowanie. Skoro
postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczyna sie poprzez wniesienie odwolania
od negatywnej decyzji organu rentowego, to postepowanie to ma na celu zweryfikowanie stanowiska tego organu
wyrazonego w decyzji, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna uwzglednia¢ stanu istniejacego w dacie
pozniejszej niz data jej wydania. Przy tym Sad Najwyzszy w sprawie I UK 25/07 w uzasadnieniu wyroku z dnia 02
sierpnia 2007 roku (OSNP 2008/19-20/293) wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad ocenia
legalno$é decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy w chwili jej wydania.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zwazyl, ze na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona nie spelniala wszystkich
przestanek do uzyskania emerytury, a tylko laczne spelnienie warunkoéw z art. 184 ustawy emerytalnej daje prawo do
emerytury w wieku obnizonym. Jednocze$nie w ocenie Sgdu I instancji z uwagi na to, iz ubezpieczona na dzien zlozenia
wniosku i wydawania decyzji nie posiadala wymaganego wieku, to bezprzedmiotowym bylo badanie spelnienia
pozostalych przestanek, w tym pracy w warunkach szczegblnych. Przy tym Sad ten zaakcentowal, ze w wyroku orzeka
o prawie do $wiadczenia, nie wydaje orzeczenia o spelieniu poszczegblnych przestanek warunkujacych takie prawo.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja pozwanego odpowiada prawu, a odwolanie nalezalo

oddali¢ na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustawionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349).



Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie ubezpieczona M. G., ktdra zaskarzyla wyrok w calo$ci, podnoszac zarzut

obrazy przepisow postepowania, tj. art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz w
sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania ze wzgledu na brak wymaganego wieku powodki, podczas gdy
okoliczno$¢ ta nie byla podstawa zaskarzonej decyzji.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzgca zazadala zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
w calo$ci i przyznanie powddce prawa do emerytury na zasadzie art. 184 ustawy emerytalnej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto strona apelujaca
wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona skarzaca przyznala, ze faktycznie w dniu wydania zaskarzonej decyzji
ubezpieczona nie miala ukonczonych 55 lat, jednak wiek ten ukonczyla kilka dni péZniej. Natomiast w zaskarzonej
decyzji organ rentowy nie podniost tej okolicznoéci jako podstawy nieuwzglednienia wniosku, wskazujac jedynie,
ze nie uwzglednil wniosku o weze$niejsza emeryture z powodu niezgodnej z przepisami treSci Swiadectwa pracy.
Pelnomocnik skarzacej podkreslil, ze w zaskarzonej decyzji nie wspomniano stowem o braku wymaganego przez M. G.
wieku. W zwigzku z powyzszym, uznajac twierdzenia Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu, iz postepowanie przed
Sadem winno by¢ kontynuacja postepowania administracyjnego, uznac nalezy, iz Sad ten winien odnie$¢ sie i oceniac¢
te okolicznosci, ktore legly u podstawy wydania zaskarzonej decyzji i ktorymi organ emerytalny uzasadnial swoje
rozstrzygniecie. Skoro kwestia nieosiaggniecia wymaganego wieku 55 lat nie byta w zaskarzonej decyzji podniesiona,
Sad nie powinien uwzgledni¢ tej okoliczno$ci wydajac zaskarzony wyrok, tym bardziej w sytuacji, gdy ubezpieczona
w chwili orzekania przez Sad miala juz ukonczony wymagany wiek.

Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik skarzacej podkreslil, ze wykazala ona spelnienie wszystkich warunkow
przyznania jej prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skarzaca M. G. zadala uchylenia zapadlego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sagdem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, Lex nr 341125).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W orzeczeniu z 11 marca 1998 r. (sygn. akt IIT CKN
411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przesltanki zastosowania normy



prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw
pozwanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN 897/97, Lex Polonica nr
333025). Sad Apelacyjny podziela powyzsze twierdzenia Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przedmiotem sporu zainicjowanym odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z dnia
27 wrze$nia 2011 r. bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie odmoéwil M. G. przyznania prawa do emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. W sprawie nie stanowilo kwestii spornej to, ze ubezpieczona byla
zatrudniona w Spoéldzielni (...) w R. w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1997 roku na stanowisku laboranta.
Spornym pozostawal natomiast charakter zatrudnienia, a mianowicie — czy i w jakim okresie wykonywana przez
ubezpieczona praca laboranta byla praca w szczegbdlnych warunkach, o jakiej mowa w wykazie A dziale XIV pkt 24
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie przeprowadzil nalezytego postepowania dowodowego na okolicznosé
spelienia przez M. G. wszystkich przeslanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust.
1w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Z kolei samo merytoryczne orzeczenie w przedmiocie oddalenia odwolania ubezpieczonej opieralo sie na ustaleniu,
ze ani w dacie zlozenia wniosku o $wiadczenie, tj. 11 sierpnia 2011 roku, ani w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
tj. 27 wrzesnia 2011 roku, ubezpieczona urodzona 9 pazdziernika 1956 roku nie osiagnela wymaganego przepisami
wieku emerytalnego, wynoszacego dla kobiet 55 lat (argument z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze). Przy tym Sad I instancji argumentowal, ze skoro w niniejszym postepowaniu rola sadu
byla kontrola prawidlowo$ci decyzji konczacej postepowanie administracyjne przed organem rentowym, stad sad ten
winien ocenié legalno$¢ tej decyzji wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania.

W tym zakresie Sad Apelacyjny zwazyl, ze jakkolwiek postepowanie odrebne z zakresu ubezpieczen spolecznych —
z uwagi na przedmiot dokonywanej przez sad kontroli, jakim jest konczaca postepowanie administracyjne decyzja
organu rentowego — jest w naturalny sposob kontynuacja tego postepowania, nie zwalnia to jednak sadu od stosowania
ogoblnych zasad procesu cywilnego. Nie budzi, bowiem watpliwoéci, ze sprawa o prawo do emerytury jest sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 316 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnos$ci zasadzeniu roszczenia nie
stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Sad ocenia sprawe, majac na uwadze stan sprawy, czyli istniejace okolicznosci
faktyczne i stan prawny obowigzujacy na dzien, do ktérego strony procesu mogly przytaczac fakty i dowody (art. 217 §
1), tj. na dzien zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci orzeczenia sagdowego). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze cytowany
przepis wyznacza moment graniczny zaré6wno dla stron, jak i dla sadu pierwszej instancji. Wobec tego okolicznoéc
faktyczna lub nawet zmiana stanu prawnego, ktéra ma miejsce po zamknieciu rozprawy, nie moze mie¢ wptywu na
tre$¢ orzeczenia, jezeli sad nie otworzyl na nowo rozprawy.

W uwzglednieniu powyzszego i w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 316 k.p.c., Sad Apelacyjny przyjal, ze
w niniejszej sprawie kwestia nieosiggniecia wymaganego wieku emerytalnego w dacie wydawania zaskarzonej
decyzji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy oddalenia odwolania M. G.. Zwlaszcza, ze w dacie wydawania
zaskarzonego w niniejszym postepowaniu wyroku (15 maja 2012 roku) ubezpieczona miala ukonczony 55 rok
zycia, stad spornym pozostawalo jedynie to, czy legitymuje sie ona wymaganym przepisami prawa stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Analiza prowadzonego przez Sad I instancji postepowania prowadzi do wniosku, iz jakkolwiek Sad Okregowy
prowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é pracy skarzacej w Spoéldzielni (...) w R. w okresie od 1 sierpnia
1977 roku do 31 lipca 1997 roku, nie poczynil zadnych precyzyjnych ustalen w tym zakresie.

W konteksScie powyzszego wskazac¢ nalezy, ze definicje ustawowa ,,pracy w szczego6lnych warunkach” zawiera art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Praca w
warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy,
w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Prace
taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§
2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.). Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem na zalozeniu, ze praca
wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku
pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo
do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Zadaniem Sadu I instancji bylo zatem ustalenie, czy wykonywana przez skarzacg praca na stanowisku laboranta
w  Spoéldzielni (...) w R. byla praca w warunkach szczegélnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przy czym Sad I instancji powinien ustali¢, jaki byt zakres obowiazkow ubezpieczonej na tym stanowisku
pracy i jakie rzeczywiécie czynnoSci wykonywata, w jakim konkretnie wymiarze czasu pracy skarzaca wykonywatl
poszczegoblne czynnosci (i jakie konkretnie), a w szczego6lnosci czy (i jakie) prace wykonywane byly bezpoérednio na
hali produkcyjnej mleczarni, a jakie prace wykonywane byly w laboratorium, a na tej podstawie ile czasu po$wiecala
pobieraniu probek i wykonywaniu analiz bezposrednio przy stanowiskach produkeyjnych, a ile w laboratorium przy
analizie probek, przygotowywaniu odczynnikow itp. W konsekwencji Sad Okregowy winien ustali¢ czy faktycznie
i w jakim wymiarze czasu pracy skarzaca wykonywala obowiazki w zakresie kontroli jakosci produkcji i uslug, a
szerzej czy jako laborant wykonywala czynnoéci w warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec w zwiazku z bezposrednim dozorem i bezpos$rednio przy kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
II UK 31/09, Lex nr 559949).

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w toku postepowania przed Sadem I
instancji material dowodowy wyraZnie nie pozwalal na poczynienie ustalen faktycznych dotyczacych $wiadczenia
przez ubezpieczona pracy w warunkach szczego6lnych. Zwazyé bowiem nalezy, ze zeznania przestuchanych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego Swiadkow, jakkolwiek potwierdzaly fakt, wykonywania przez ubezpieczong
obowiazkéw zwigzanych zaro6wno z kontrola przebiegu procesu produkcyjnego w przetworstwie mleka (np. kontrola
temperatury), jak i gotowego produktu (m.in. na zawarto$¢ thuszczu, kwasowo$¢, ciezar wlasciwy, jako$¢ pasteryzacji
itp.), byly na tyle niejednoznaczne, ze nie sposob na ich podstawie ustali¢, uwzgledniajac charakter i specyfike
czynno$ci wykonywanych przez M. G., jaki byl stosunek iloSciowy czynnosci wykonywanych na tzw. aparatowni
(hali produkeyjnej) do tych wykonywanych w laboratorium (np. przy przygotowywaniu odczynnikéw, kontrolowaniu
jako$ci roztworu do mycia tankow i pasteryzatorow).

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy zajal stanowisko, ze wskazane uchybienia i braki nie moga zosta¢ konwalidowane
przez Sad drugiej instancji na etapie postepowania apelacyjnego, albowiem postepowanie dowodowe nalezy w
calo$ci przeprowadzi¢ na nowo. Rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez Sad Odwolawczy na podstawie obszernego
materiatu dowodowego, nieuwzglednionego przez Sad pierwszej instancji, w efekcie pozbawiloby strony jednej
instancji. W tym stanie konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku.



Majac na uwadze przedstawione watpliwoSci przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie
ustalenie istotnych okoliczno$ci sprawy i ich ocena prawna. W tym celu Sad zgromadzi material dowodowy w
niezbednym zakresie, w szczego6lnoéci Sad I instancji przestucha §wiadkow, w tym wskazywang przez skarzaca osobe
zatrudniong na réwnorzednym stanowisku, ktéra otrzymuje emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
oraz pracownikéw produkeji (aparatowych), z ktérymi ubezpieczona bezposrednio wspolpracowala, a nadto sama M.
G.. Nadto Sad ten zwrdci sie do odpowiednich zakladéw archiwizujacych dokumentacje SM (...) w R. o nadeslanie
oryginalow akt osobowych wskazanej przez ubezpieczong osoby zatrudnionej na rownorzednym stanowisku, ktéra
otrzymuje emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, a w razie konieczno$ci rowniez pracownikow
produkeji.

Nastepnie Sad I instancji ustali, jaki byt zakres obowigzkéw ubezpieczonej i jakie konkretnie czynnoSci na stanowisku
laboranta wykonywala M. G. w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1997 roku, w jakim konkretnie wymiarze
czasu pracy skarzaca wykonywala poszczegolne czynnoéci, czy (i jakie) prace wykonywane byly bezposrednio na hali
produkeyjnej SM (...) w R., a jakie w laboratorium zakladu i jak ksztaltuje sie ich procentowy stosunek, czy faktycznie
iw jakim wymiarze czasu pracy skarzaca wykonywala obowiazki na stanowisku zwiazanym z kontrola jakoSci procesu
produkcyjnego bezposrednio przy stanowiskach, na ktorych wykonywana jest praca w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, czy i w jakim zakresie zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczong na stanowisku
laboranta r6znil sie od tych wykonywanych przez wskazywana w toku postepowania apelacyjnego osobe zatrudniong
na rownorzednym stanowisku, ktora jest uprawniona do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, a nadto
Sad ten wyjasni, dlaczego w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 31 lipca 1997 roku, jako
stanowisko pracy ubezpieczonej pracodawca wskazat ,laborant”, a nie ,kontroler jako$ci”.

Nadto Sad Okregowy wezmie pod uwage rowniez ewentualne wnioski dowodowe stron i w razie potrzeby, korzystajac
z uprawnienia przyznanego sadowi w art. 232 zdanie drugie k.p.c., dopuéci dowody z urzedu, po czym dokona
calo$ciowej oceny zgromadzonych dowodéw i w konsekwencji oceny prawnej, co umozliwi wydanie koncowego
orzeczenia.

Reasumujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wobec konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci i w efekcie wobec nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawcze;j.
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