Sygn. akt ITIT AUa 550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 1505/10

1. oddala apelacje,

2. oddala wniosek ubezpieczonej o zwrot kosztéw procesu.

Sygn. akt III AUa 550/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 26 sierpnia 2010 roku odmoéwil M. S. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 5 lipca 2010 roku, podtrzymane
nastepnie orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 sierpnia 2010 roku, nie stwierdzajace u wnioskodawczyni
niezdolnoé$ci do pracy.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji podnoszac, ze decyzja ta nie jest zgodna z faktycznym stanem jej
zdrowia. Odwolujaca podala, ze stan jej kregostupa pogarsza sie stale, co wykazuja kolejne badania, dokucza jej
nasilajaca sie, codzienna sztywno$c¢ i bolesnosé stawow, wada serca, leczy nerwice i zaburzenia adaptacyjne, cierpi
na wrzody zoladka.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania z przyczyn jak w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji (punkt I sentencji) oraz oddalil wniosek
ubezpieczonej o zwrot kosztéow procesu (punkt II sentencji).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. S. urodzona (...)roku posiada wyksztalcenie S$rednie ogoélnoksztalcace. Ukonczyla kurs maszynopisania,
komputerowy i sekretarski. Pracowala jako brakarz, pracownik produkcji. Ostatnie zatrudnienie ustalo z dniem 22
maja 1999 roku W okresie od 11 sierpnia 2006 roku do 1 sierpnia 2008 roku ubezpieczona pobierala $wiadczenie z
Powiatowego Urzedu Pracy w G. W. Od 1pazdziernika 2009 roku do 31 marca 2010 roku pobierala zasilek staly.

W dniu 25 marca 2010 roku ubezpieczona ztozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS
po przeprowadzeniu w dniu 5 lipca 2010 roku badania orzekl, iz stan zdrowia ubezpieczonej nie czyni jej niezdolng
do pracy. Nastepnie rowniez orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10 sierpnia 2010 roku uznano ubezpieczona
za zdolna do pracy.

Sad I instancji uznal, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy i od kiedy wnioskodawczyni jest co
najmniej czeSciowo niezdolna do pracy, charakter tej niezdolnoéci, tj. czy jest to niezdolnosé trwala czy okresowa.

W celu ustalenia powyzszego Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii,
psychiatrii, interny — kardiologii, reumatologii, neurologii i psychologii.

Bieli lekarze psychiatra (T. K.), ortopeda (J. B.), kardiolog (E. J.) w opinii z dnia 18 i 25 lutego 2011 roku
rozpoznali u wnioskodawczyni: zaburzenia adaptacyjne u osoby z nieprawidlowa osobowoécia miernie uposledzajace
funkcjonowanie, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego kregostupa, biodra lewego bez ograniczenia
ruchomosci. Biegli uznali badana za zdolna do pracy. Biegly ortopeda w opinii uzupelniajacej z dnia 8 marca 2012
roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Biegli reumatolog (B. K.), psychiatra (R.G.), psycholog (R. L.), ortopeda (W. F.), neurolog (A. G.) w opinii z 29 czerwca
2011 roku i 5 lipca 2011 roku rozpoznali: bole kregostupa na tle wezesnych zmian zwyrodnieniowych bez ograniczenia
ruchomosci i bez objawdéw korzeniowych, nie stwierdzili uszkodzenia osrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego,
poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych bez ograniczenia ruchomo$ci, sprawno§¢ umystowa
w normie, psychologiczne wykladniki organicznych zmian w obrebie CUN, cechy nieprawidlowej osobowosci,
zaburzenia adaptacyjne z komponentem depresyjnym i lekowym bez istotnego naruszenia sprawnosci ustroju, w
wywiadzie osobowo$¢ emocjonalnie niedojrzata. Biegli uznali badang za zdolna do pracy. W opinii uzupelniajacej z
27 pazdziernika 2011 roku biegli podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

W ocenie psychiatrycznej (T. K.) stan psychiczny nie powoduje dlugotrwatej niezdolnos$ci do pracy. Funkcje poznawcze
sa w sprawne, brak wyraznych urojen. Ubezpieczona jest leczona ambulatoryjnie. Biegli psychiatra i psycholog (R.G.
i R. L.) wskazali, iz brak jest u odwolujacej ostrych zaburzen psychicznych w sferze poznawczej lub emocjonalne;j
ani tez ubytkéw klinicznych w tych obszarach. Zaburzenia adaptacyjne maja charakter czynno$ciowy, psychogenny
sytuacyjny i nie sa poréwnywalne z ostrymi zaburzeniami psychicznymi. Obraz kliniczny zaburzen adaptacyjnych
zwigzany jest z cechami osobowo$ci ubezpieczonej. Stwierdzone zaburzenia adaptacyjne nie naruszaja istotnie
sprawno$ci ustroju i nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

W ocenie kardiologicznej ubezpieczona jest wydolna krazeniowo z prawidlowym ci$nieniem tetniczym, bez odchylen
w badaniu przedmiotowym.

W ocenie ortopedycznej (J. B.) zmiany zwyrodnieniowe nie maja wykladnikéw klinicznych w badaniu przedmiotowym
i nie powoduja uposledzenia funkcji narzadu ruchu i obu rak.



W ocenie neurologicznej nie stwierdzono zespolu bdlowego kregostupa — objawoéw korzeniowych ani istotnych
neurologicznych objawéw ubytkowych takich jak zaniki mie$niowe, asymetria lub brak odruchéw, nie stwierdzono
objawdw uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Ubezpieczona byla i jest zdolna do pracy. W okresach
nasilenia dolegliwosci bélowych wymaga leczenia farmakologicznego i fizykalnego w ramach zasitkéw chorobowych.

W ocenie reumatologiczno- ortopedycznej (B. K. i W. F.) nie stwierdzono ograniczenia funkcji ukladu ruchu
ograniczajacej zdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia. Brak jest istotnego ograniczenia ruchomosci kregostupa i
stawdéw obwodowych.

Wszyscy biegli zgodnie uznali istnienie zdolnoSci ubezpieczonej do pracy. Sad Okregowy catkowicie podzielil opinie
bieglych, ktore uznal za wiazace w sprawie i na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Opinie sa logiczne, rzeczowe,
w pelni odpowiadajg na wszystkie pytania Sadu. Biegli rzetelnie ocenili faktyczny stan zdrowia badanej i wysnuli
odpowiednie wnioski. Opinie zostaly sporzadzone w sposob fachowy, speliajg wszelkie wymogi opinii, zawieraja
logiczne uzasadnienia, a przez to poddaja sie kontroli Sadu (por. wyrok SN z 1998.05.19, II UKN 55/98, OSNP
1999/10/351).

W Swietle zbieznych opinii bieglych Sad przeanalizowal okres zatrudnienia i posiadane przez ubezpieczong
kwalifikacje zawodowe. Ocena niezdolnoéci do pracy przebiega bowiem w plaszczyznach: medycznej, gdzie brany
jest pod uwage charakter i przebieg procesé6w chorobowych oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu oraz
socjalnej, na ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynnoéci i warunki pracy
oraz mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$§¢é przywrocenia pracy przez leczenie i
rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe ( zob. Wyrok SN z 10.06.1999r IT UKN 675/98 OSNP 1000/16/624).

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie, ukonczyla kilka kurséw zawodowych: maszynopisania, komputerowy
i sekretarski. Pracowala ponizej kwalifikacji — fizycznie, jako pracownik produkeji. Stan zdrowia ubezpieczonej
pozwala na powrdt do tych czynnosci, jak i do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to na ubezpieczonej cigzy obowigzek wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Ubezpieczona skladala zastrzezenia do opinii bieglych: pismo z 26.04.2011 r. (k.42-44), z
29.09.2011r (k.98-100) , z 27.01.2012r (k.127- 128), z 28.03.2012 r. (k.143) oraz na rozprawie w dniu 25.05.2011 r.,
12.10.2011 I. 29.10.2011T., 11.04.2012 1. Do zastrzezen zalaczyla dokumentacje leczenia.

W pi$mie z dnia 26.04.2011 r. zarzucila niedokladno$¢ w interpretacji faktycznego stanu jej przebiegu leczenia i
jej wypowiedzi. Opisala przebieg leczenia i wskazala, iz jest niezdolna do pracy, ze zapomniala czego sie nauczyla.
Podniosta réwniez trudnoéci w znalezieniu pracy, w szczegdlnosci z jej schorzeniami.

W pi$mie z dnia 29.09.2011 r. zarzucila ponownie niedokladno$é w interpretacji stanu jej zdrowia, ustosunkowala
sie do poszczegdlnych badan specjalistbw. Wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych neurologa i
psychiatry i uznanie jej za niezdolna do pracy.

Na rozprawie w dniu 12.10.2011 r. zakwestionowala ponownie opinie bieglych neurologa i psychiatry. Wniosla
ponownie o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych.

W pi$mie z dnia 27.01.2012 r. zakwestionowala wnioski opinii uzupelniajacej z 27.10.2011 r. i wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych. Zazadala réwniez nakazu zatrudnienia w ZUS-ie.

Na rozprawie w dniu 29.02.2012 r. podtrzymata dotychczasowe wnioski oraz wyrazila niezadowolenie z opinii
bieglych.

W pi$mie z dnia 28.03.2012 r. nie zgodzila sie z opinia uzupekliajaca bieglego ortopedy J. B. i podtrzymala
dotychczasowe wnioski.



Odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonej Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, ze nie znalazly
one uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy. Sad przychylajac sie do zastrzezen ubezpieczonej dopuszczal
kolejne dowody z opinii bieglych oraz z opinii uzupeliajacych, ktore nie potwierdzily jej stanowiska. Zastrzezenia
ubezpieczonej, jak i zalgczana do nich dokumentacja byla przedmiotem analizy bieglych lekarzy sadowych. Zadna
opinia bieglych nie potwierdzila zasadno$ci odwolania M. S.. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego
- wyrok z dnia 4.08.1999 r. w sprawie I PKN 20/99, OSNAP 07 SN - iz potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, jak réwniez
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 19.03.1997 r. II UKN 45/9 9 OSNAPiUS nr 1 poz.24 z 1998r,
iz Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznos$ci, ani z urzedu, ani na wniosek do
dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych, tym bardziej dowodu z opinii bieglych spoza kraju Odmienna
ocena stanu zdrowia (subiektywna) prezentowana przez ubezpieczona od oceny zawartej w opiniach specjalistow z
dziedzin odpowiadajacych jej schorzeniom, bez istotnych zarzutéw, ktére moglyby podwazy¢ miarodajnosé opinii
bieglych nie powodowala konieczno$ci powolania kolejnych bieglych. Biegli wskazali w rozpoznaniu na istnienie
schorzen, jednakze obecnie zaawansowanie choréb nie ogranicza zdolno$ci ubezpieczonej do pracy, a tylko w
przypadku orzeczenia istnienia niezdolnoéci do pracy osoba taka kwalifikuje sie do pobierania §wiadczenia rentowego
z ZUS. Okresowe zaostrzenia choroby mozna leczy¢ w ramach czasowych zwolnien lekarskich, ambulatoryjnie.
Dolegliwos$ci ubezpieczonej mozna leczyé w ramach L4. Istnienie dolegliwosci i konieczno$¢ ich leczenia nie powoduje
jeszcze niezdolnoéci do pracy w rozumieniu przepisu art. 12, musi ona bowiem powodowac utrate zdolnosci do
pracy zarobkowej. Wystepujace u ubezpieczonej schorzenia nie przybieraja, w ocenie bieglych i Sadu Okregowego
takiego stopnia, ktory powodowalby niezdolnos$ci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Na akceptacje zastuguje
stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze ,,0 niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (...)
» - wyrok sadu Najwyzszego z dnia 01.12.2001r. II UKN 1113/00, OSNP 2002/14/343. Stad wnioski ubezpieczonej o
powolanie innych bieglych, jako bezzasadne Sad I instancji oddalal.

Sad podkreslit rowniez, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen nie znajduja zastosowania zasady wspolzycia
spotecznego. Okoliczno$¢, iz ubezpieczona nie moze znaleZ¢ zatrudnienia nie jest przestanksg przyznania prawa do
renty.

Wobec niespelnienia pierwszej z przeslanek zakreSlonych przepisem art. 57 w/w ustawy — posiadania niezdolnoSci
do pracy, Sad nie analizowat spelienia pozostalych przestanek, albowiem tylko laczne ich spelnienie warunkuje
przyznanie prawa do renty.

W tej sytuacji Sad I instancji uznajac, ze wnioskodawczyni nie spelnila wszystkich warunkéw okreslonych w art. 57
ustawy o emeryturach i rentach, oddalil odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26
sierpnia 2010 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku ubezpieczona wniosta pismem z dnia 22 maja 2012 roku, domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila, ze wydany zostal na podstawie sprzecznych ustalen lekarzy konsultanta,
orzecznika ZUS, bieglych sadowych i w niezgodzie z wynikami badan zlozonych w aktach w/w sprawy, nierzetelno$¢
oraz selektywno§¢ w ocenie stanu jej zdrowia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, iz biegly ortopeda wydal opinie o stanie jej zdrowia w sposob
razaco niezgodny ze stanem faktycznym, albowiem ubezpieczona nie byla wezwana na badania celem okazania
znieksztalconego kciuka. Ponadto biegli w jednej opinii nie stwierdzili u badanej zespolu korzeniowego, a w opinii
uzupelniajacej stwierdzili, ze w/w zespol nie wystapit w trakcie badania.



Apelujaca podniosta, ze cierpi na zespél nerwicowo — adaptacyjno — lekowo — depresyjny, a biegla psycholog
stwierdzila u niej zmiany w obrebie CUN. Rowniez opinia bieglego kardiologa o tym, ze jest wydolna krazeniowo
jest niezgodna ze stanem jej zdrowia, albowiem stwierdzono u niej wneki naczyniowe. Dalej apelujaca podala, ze ma
brak czucia w palcach I-I11, ograniczong chwytliwoé¢ kciuka prawego, niedomykajaca sie czesto prawa dlon, a biegli
stwierdzajac zdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy nie wskazali, do jakiej pracy ubezpieczona jest zdolna.

Nadto apelujaca podala, ze w 4 - tym akapicie uzasadnienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim mylnie
podano, ze organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni wyplaty dalszej renty, podczas gdy ubezpieczona nigdy nie
pobierala Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje.

W toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym M. S. przedstawila wynik badania EMG stwierdzajacy u
ubezpieczonej zespo6l ciasni nadgarstka, a wystepowanie u wnioskodawczyni tego schorzenia nie bylo podnoszone
przez ubezpieczong w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodt
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznat
i przyjal jako wlasne.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji.

W niniejszej sprawie M. S., wskazujac w apelacji na sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z tredcig
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzace do przyjecia, iz jest ona osoba zdolng do pracy, prébowala
podwazy¢ ocene dowoddéw przeprowadzonych przez Sad I instancji. W ocenie Sagdu Odwolawczego apelujaca nie
przedstawila zadnych argumentow, ktére moglyby podwazyé poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, ani nie
wskazala na jakiekolwiek niespdjnoSci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia
polegajace na wnioskowaniu w sposob nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do$wiadczenia zyciowego.

Kontrola zaskarzonego przez M. S. wyroku, dokonywana przez Sad II instancji w granicach apelacji (a wiec w zakresie
w jakim Sad I Instancji oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej ubezpieczonej



prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy), doprowadzita do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b wyczerpujacy i dokonal prawidlowej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan
faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny w catosci
zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji i traktujac je jako wlasne, nie widzi konieczno$ci ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r. sygn. I PKN 339/98, OSNAiUS
71999 roku, nr 24, poz. 776). Nie budzi bowiem watpliwosSci Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Wskazaé¢ nalezy, iz ustalenia powyzsze Sad I instancji poczynil po nalezycie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym oraz po wyjasnieniu w jego toku wszelkich spornych kwestii, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych az sze$ciu specjalnoSci:
ortopedii, psychiatrii, interny — kardiologii, reumatologii, neurologii i psychologii, ktérzy zgodnie stwierdzili, iz
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Sa to biegli o specjalnoSciach odpowiadajacych wszystkim schorzeniom
zglaszanym przez ubezpieczong, ktérzy zgodnie stwierdzili, iz wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

Na podstawie tych opinii bieglych Sad I instancji dokonujac swobodnej oceny dowodéw i kierujac sie zasadami logiki
i do$wiadczeniem zyciowym uznal, ze M. S. jest osoba zdolna do pracy i nie przystuguje jej prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie stopnia i zaawansowania choréb, ocena ich wplywu na stan czynno$ciowy
organizmu wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii
bieglych (art. 278 k.p.c.). Doda¢ nalezy, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 07 listopada 2000 roku I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mysSlenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie, przy tej
ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. IT CKN
1354/00, LEX nr 77046).

W ocenie psychiatrycznej stan psychiczny ubezpieczonej nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Funkcje
poznawcze sa w sprawne, brak wyraznych urojen. Ubezpieczona jest leczona ambulatoryjnie. Biegli psychiatra i
psycholog ( R.G. i R. L.) wskazali, iz brak jest u odwolujacej ostrych zaburzen psychicznych w sferze poznawczej lub
emocjonalnej ani tez ubytkow klinicznych w tych obszarach. Zaburzenia adaptacyjne maja charakter czynno$ciowy,
psychogenny sytuacyjny i nie sg poréwnywalne z ostrymi zaburzeniami psychicznymi. Obraz kliniczny zaburzen
adaptacyjnych zwigzany jest z cechami osobowoSci ubezpieczonej. Stwierdzone zaburzenia adaptacyjne nie naruszajg
istotnie sprawnosci ustroju i nie powodujg niezdolnosci do pracy.

W ocenie kardiologicznej ubezpieczona jest wydolna krazeniowo z prawidlowym ci$§nieniem tetniczym, bez odchylen
w badaniu przedmiotowym.

W ocenie ortopedycznej zmiany zwyrodnieniowe nie maja wykladnikow klinicznych w badaniu przedmiotowym i nie
powoduja uposledzenia funkeji narzadu ruchu i obu rak.

W ocenie neurologicznej nie stwierdzono zespolu bolowego kregostupa — objawéw korzeniowych ani istotnych
neurologicznych objawow ubytkowych takich jak zaniki mie$niowe, asymetria lub brak odruchéw, nie stwierdzono
objawow uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego. Ubezpieczona byla i jest zdolna do pracy. W okresach
nasilenia dolegliwoéci b6lowych wymaga leczenia farmakologicznego i fizykalnego w ramach zasitkow chorobowych.

W ocenie reumatologiczno - ortopedycznej nie stwierdzono ograniczenia funkcji uktadu ruchu ograniczajacej zdolnosé
do wykonywania zatrudnienia. Brak jest istotnego ograniczenia ruchomosci kregostupa i stawéw obwodowych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo opart swoje orzeczenie na tych wlasnie opiniach, bowiem
biegli zakresu ortopedii, psychiatrii, interny — kardiologii, reumatologii, neurologii i psychologii wypowiedzieli sie
po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej oraz po zapoznaniu sie z calo$cig zebranej w sprawie dokumentacji
medycznej, a biegly psycholog przeprowadzil niezbedne testy psychologiczne. Wnioski z plyngce z treéci opinii nalezy
uzna¢ za kategoryczne i wystarczajace do rozstrzygniecia sporu. Z powyzej opisanych dowodow przeprowadzonych
przez Sad I instancji bezsprzecznie wynika, iz ubezpieczona jest osoba zdolng do pracy.

Dlatego tez Sad II instancji w calosci podzielil ustalenia Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne bez koniecznosci
szczegolowego ich powtarzania.

Nadto skarzaca mimo twierdzen zawartych w apelacji nie przedstawita zadnych istotnych argumentéow podwazajacych
miarodajno$¢ sporzadzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinii, a jedynie kwestionowala
nierzetelno$c¢ ich sporzadzenia, powolujac sie przy tym jedynie na wlasne subiektywne odczucia.

Zaznaczenia wymaga, ze opinie bieglych podlegaja, jak kazdy inny dowod, ocenie Sadu orzekajacego tak, co do
jej zupelosci i zgodnoSci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. W postanowieniu
z dnia 7 listopada 2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64) Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium
oceny opinii bieglych stanowi jej zgodno$é¢ z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej
podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej sadow. Jezeli
zatem z tych punktéw widzenia nie nasunie ona sgdowi orzekajacemu zastrzezen, to oczywiécie moze ona stanowic
uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Podstawy do dokonania ustalen
faktycznych nie moze natomiast stanowi¢ opinia dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym czy niezupelna lub
pozbawiona argumentacji, umozliwiajacej Sagdowi dokonanie jej wszechstronnej oceny. Wedlug Sadu Apelacyjnego
opinie sporzadzone w postepowaniu przed Sadem I instancji nie budzily watpliwoSci w zakresie rozpoznanych
schorzen i nie sposdb mie¢ zastrzezenia wzgledem ich fachowosci, rzetelnoSci czy logicznosci.

W zwiazku z tym, iz skarzaca w apelacji kwestionuje w istocie wnioski zawarte w opiniach bieglych sadowych,
konieczne jest podkreSlenie, iz w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 r. (I UKN 158/99, OSNAPiUS z 2001r., nr 2,
pozycja 51) Sad Najwyzszy uznal, Ze zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne,
jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania.
Przytoczy¢ nalezy takze, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem Sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., III CKN 211/97, OSNP 1998/1/24). Sad Apelacyjny w pelni podziela
powyzsze stanowisko. Skoro biegli specjaliSci jednolicie uznali, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy,
to kwestia ta, w postepowaniu przed Sadem I instancji, zostala w sposob nalezyty wyjasniona. Wskazania wymaga
jednoczeénie, iz w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., (I UKN 396/98 OSNAPiUS 2000r., nr 4, pozycja 161) Sad
Najwyzszy przyjal, ze jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnat
opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uzna¢ za powinnoé¢ sadu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usungé watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadno$é¢ w
zglaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych. Takich watpliwo$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie opuszczone
przez Sad Okregowy nie zawierajg, bowiem jak juz byla o tym mowa, sa spojne i nalezycie uzasadnione. Jezeli wiec
Sad Okregowy uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to
nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupehienia tego dowodu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 r., IT UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 06 marca 1997 r., IT UKN 23/97, OSNAPiUS 1997
nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., IT
UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408).



Jednoczes$nie Sad Odwolawczy zauwaza, ze dopiero w toku rozprawy apelacyjnej ubezpieczona podnosila, ze na jej
niezdolno$é¢ do pracy wplywa schorzenie pod postacia zdiagnozowanego u niej zespotu ciasni nadgarstka, na dowod
czego okazala wynik badania EMG.

Odnoszac sie do kwestii zlozenia przez ubezpieczona w toku postepowania apelacyjnego nowej dokumentacji
medycznej Sad Apelacyjny wskazuje, ze dokumentacja ta nie mogla mie¢ wplywu na tre$c rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 20 maja 2004 roku (OSNP
2005/3/43; I1 UK 395/03), a ktory to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, warunki nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy okreslone w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ
rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalno$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia rentowego
ustala i $wiadczenia te wyplaca, zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. b ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spolecznych, organ rentowy. Jego decyzje majg charakter deklaratoryjny. Organ rentowy stwierdza
jedynie czy zostaly spelnione ustawowe warunki do nabycia prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Warunki nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreéla art. 57 ustawy. Musza by¢ one spelione lacznie w chwili
orzekania przez organ rentowy o prawie ubezpieczonego do tego $§wiadczenia. Postepowanie sgdowe w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego
od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena
zgodnosci z prawem — w aspekcie formalnym i materialnym — decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o
niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.
Mowigc inaczej — o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decydujg okolicznoSci istniejace w
chwili ustalania do niego prawa (...). Dlatego tez p6Zniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowic
podstawy do uznania decyzji za wadliwa i jej zmiany.

Raz jeszcze z cala stanowczoScia stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$é powyzsza podniesiona zostala przez odwolujaca
w toku postepowania apelacyjnego i do tej pory nie byla przedmiotem oceny w toku postepowania przed organem
rentowym, w szczeg6lnosSci przedmiotem oceny Lekarza Orzecznika ZUS ewentualnie Komisji Lekarskiej ZUS. O ile
wiec stan zdrowia ubezpieczonej ulegl pogorszeniu z powodu ww. schorzenia, to w pierwszej kolejnoéci stuzy jej droga
postepowania administracyjnego przed organem rentowym, tj. moze zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu.

Jednocze$nie nie uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w istocie Sad Okregowy zamie$cil w uzasadnieniu stwierdzenie,
ze organ rentowy odmowil ubezpieczonej dalszego prawa do renty, co w $wietle tego, ze ubezpieczona nigdy
Swiadczenia rentowego z ZUS nie pobierala, uznaé¢ nalezy za bledne. Niemniej jednak omylka ta, nie wyplywa na
ocene zasadno$ci odwolania i merytoryczng tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji. Istota postepowania sagdowego byla
bowiem ocena stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem spelnienia przez nia przeslanek prawa do renty wskazanych
w art. 571 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czemu Sad I instancji w pelni sprostal, ustalajac w tym zakresie
prawidlowy stan faktyczny i dokonujac prawidlowej subsumpcji.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$¢ apelacji, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzeczono jak w
punkcie I sentencji wyroku.



M. S. na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 listopada 2012 roku wniosla o zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe
apelacyjna, w kwocie 68,00 zl, okazujac bilet. Zgodnie z trescia art. 98 § 2 k.p.c. koszty przejazdu do sadu strony lub jej
pelnomocnika zaliczane sg do kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktory
nie jest adwokatem lub radca prawnym. Trzeba jednak zwrocic¢ uwage, ze wedlug regulacji zawartej w art. 98 § 1 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wynika stad jednoznacznie, ze koszty takie zwracane sa przez
przeciwnika procesowego, nie za$ przez Sad i to tylko w sytuacji, kiedy strona zadajaca ich zwrotu wygra proces. W
niniejszej sprawie w dniu 27 listopada 2012 roku apelacja ubezpieczonej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim zostala oddalona.

Zadanie ubezpieczonej dotyczace zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna jest nadto nieuzasadnione w §wietle
ar. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), albowiem
ubezpieczona zostala jedynie zawiadomiona o terminie tej rozprawy, a nie wezwana do osobistego stawiennictwa na
jej termin.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw, aby uzna¢ odwolujaca za strone wygrywajaca proces, a co za tym idzie zasadzié
zwrot kosztow przejazdu od strony przeciwnej. Nie ma podstaw prawnej aby zwrotu takiego dokonal rowniez sad.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w punkcie II sentencji wyroku oddalil wniosek ubezpieczonej o zwrot
kosztow procesu.
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