Sygn. akt ITIT AUa 552/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy B. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o ustalenie braku obowigzku zwrotu renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI U 158/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie,

2. oddala apelacje ubezpieczonej,

3. zasadza od B. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt II1 AUa 552/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. dokonal rozliczenia renty rodzinnej B.
L. i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w wysokosci 818,54 zl.

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji. Podniosta, ze pomimo powiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
o wylaczeniu jej z kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej, w dalszym ciagu wyplacano jej przedmiotowe
Swiadczenie. Wskazala, ze nie mozna zadac zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres nie dluzszy niz



12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych
ustanie, a mimo to §wiadczenie byto nadal wyplacane.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczona B. L. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za maj i czerwiec 2010 roku w
kwocie 276,92 z}; w pozostalym zakresie oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze B. L. wraz z dzie¢mi S. L. (1) i E. . w 2010 r. byla uprawniona do pobierania renty rodzinnej
po zmarlym mezu S. L. (2) Decyzje doreczane ubezpieczonej zawieraly pouczenie o obowiazku zawiadomienia organu
rentowego o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty. 6 maja 2010 r. B. E. wniosla do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. o wylaczenie jej z kregu osob uprawnionych do renty rodzinnej od 1 maja
2010 r. i przeslanie wykazu rozliczenia pobranych nienaleznie §wiadczen. Osiggniety przez ubezpieczong w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. przychod z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. wynio6st w poszczegélnych
miesigcach 2010 r.: I — 3.234, 85, Il — 2.788, 24 z}, III -2.811, 76 z}, IV — 3.116, 16 zl, V — 2.946, 32 zl, VI — 2.711,44
z}. Ubezpieczona przekroczyta kwote przychodu odpowiadajaca 70 % przecietnych miesiecznych wynagrodzen, ktore
wynosilo: w styczniu i lutym 2.179, 70 zl, od marca do maja - 2.270, 60 zl i w czerwcu 2010 roku — 2.321, 50 zk. 1/3 z 20
% kwoty bazowej to: 132,35 zl w styczniu i lutym 2010 1,, 138,47 z} od marca do czerwca 2010 r. Decyzja z 5 lipca 2010 .
organ rentowy wstrzymal wyplate Swiadczenia z dniem 1 lipca 2010 r. Decyzjami z 5 lipca 2010 r. dokonal przeliczenia
renty rodzinnej od 1lipca 2010 r., ktora podlegata podzialowi na S. L. (1) i E. L.. Decyzja z 23 listopada 2011 r. dokonat
rozliczenia renty rodzinnej B. L. i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w wysoko$ci 818, 54 zl.

Sad Okregowy rozwazyl, ze w $wietle art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 §wiadczenia wyplacone ubezpieczonej, w granicach
okre$lonych w art. 104 ust. 8 pkt 3 w zwigzku z art. 105 ust. 11i 2 ustawy, byly nienaleznie pobranymi. Ubezpieczona
byla pouczona o okoliczno$ciach powodujacych zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia, zatem jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres do kwietnia 2010 r. Ubezpieczona nie informowala pozwanego o
dochodach uzyskiwanych w 2010 r., tak wiec decyzja o rozliczeniu §wiadczenia mogla byé wydana, zgodnie z trescig art.
138 ust. 5 ustawy, do 2013 r. Za maj i czerwiec 2010 r. ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu, bowiem w maju 2010
r., przed wyplata §wiadczenia, wniosta o wstrzymanie wyplaty §wiadczenia (wylaczenie z kregu os6b uprawnionych do
renty rodzinnej). Tak wiec zawiadomila w maju 2010 r. organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczenia, a mimo to $§wiadczenia byly jej nadal wyplacane. Wobec tego, zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej, organ rentowy mogt wydaé decyzje o zwrocie §wiadczenia do konica maja 2011 r. Podkreslenia wymaga,
ze gdyby organ rentowy wstrzymal wyplate $wiadczen w maju 2010 r. to ubezpieczona moglaby uzyskiwa¢ dowolne
dochody, a renta rodzinna podlegalaby podzialowi tylko na dwoje uprawnionych.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony.

Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej odwolanie, wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie, Ze nie jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za caly 2010 rok. W uzasadnieniu powolala sie na tre$c
art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Podniosla, ze pracodawca przestal organowi rentowego zaswiadczenie o zarobkach
ubezpieczonej w pazdzierniku 2010 roku. Zarzucila, ze decyzja o rozliczeniu $wiadczenia winna by¢ wydana do konca
2011 roku.

Organ rentowy za$ zaskarzyt wyrok w cze$ci uwzgledniajacej odwolanie, zarzucajac naruszenie prawa materialnego
wskutek niewlasciwego zastosowania przepisu art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze ubezpieczona nie
jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za miesigce maj i czerwiec 2010 r. w kwocie 276,92
z}. Organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w punkcie I. i oddalenie odwotania w tym zakresie oraz o zasadzenie od
ubezpieczonej na rzecz pozwanego organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych. Zdaniem organu rentowego, regulacja zawarta w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, nie daje podstaw



do ograniczenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przez ubezpieczona o kwote 276,92 z} (za
miesigce maj i czerwiec 2010 r.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona, a tym samym niezasadna jest apelacja ubezpieczonej. Zdaniem sadu
apelacyjnego organ rentowy slusznie wytknal sadowi pierwszej instancji nieprawidlowa wykladnie wymienionych
przepisow prawnych. Zgodnie z art. 138 ust. 4 wymienionej ustawy nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za
okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Z ustepu 5 za$ wynika, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz
1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych zas przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Redakcja norm zawartych w ust. 4 i 5 art. 138 wyraznie wskazuje, ze ust. 4 stanowi zasade ogdlna, a ust. 5 wyjatek
od tej zasady. Z treéci art. 138 ust. 5, ktory to przepis ma zastosowanie w sprawie, wprost wynika, ze wymienione w
nim okresy nie zostaly powigzane z data wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22
lipca 1992 r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290
ze zm.) ustalenie, czy doch6d emeryta lub rencisty uzasadniat wyplate Swiadczen w pelnej wysoko$ci, ich zmniejszenie
albo zawieszenie, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego na podstawie zawiadomienia zakladu pracy i emeryta
lub rencisty, o ktérych mowa w § 5. Tak wiec w tym przepisie ustawodawca za decydujacy przyjal moment ujawnienia
w decyzji rozliczajacej, ze istnieje nadplata §wiadczenia (ujawnienia nienaleznie pobranego $wiadczenia), co zawsze
bedzie nastepowalo w nastepnym roku kalendarzowym, a w sprawie mialo miejsce w roku 2011. Zatem nawet w
sytuacji, gdy ubezpieczona prawidlowo powiadomila o osiggnieciu przychoddéw, organ rentowy mial prawo objac
decyzja o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej renty okres calego roku kalendarzowego poprzedzajacego rok,
w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, czyli byl uprawniony do objecia decyzja calego nienaleznie
pobranego $wiadczenia w 2010 roku zwazywszy, ze rok kalendarzowy to okres miedzy 1 stycznia a 31 grudnia.
Prawna skuteczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego zawiadomienia o osigganych przychodach ma takie znaczenie,
ze organ rentowy nie moze zadaé zwroty nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres dluzszy niz rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok wydania decyzji rozliczajacej §wiadczenie, natomiast brak podstaw prawnych do uznania, ze z
momentem zlozenia wskazanego zawiadomienia strona nie musi juz liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczen, ktore
nadal sa jej wyplacane.

Uwzglednienie apelacji organu rentowego skutkuje wprost uznaniem bezskutecznos$ci apelacji ubezpieczonej.

Biorac pod uwage powyzsze, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
L. i orzekajac, co do istoty sprawy oddalil odwolanie. Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 11
ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



