Sygn. akt ITIT AUa 554/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2012 r. sygn. akt VI U 322/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT1 AUa 554/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. odméwil M. S. prawa do
emerytury.

Ubezpieczony M. S. ztozyl odwolanie od tej decyzji. Podnibsl, iz organ rentowy niestusznie zakwestionowal posiadanie
przez niego wymaganego prawem okresu sktadkowego i nieskladkowego. Od dnia 2 lutego 1967 roku $wiadczyl
bowiem prace na rzecz nastepujacych pracodawcoéw: od dnia 2 lutego 1967 roku do dnia 27 pazdziernika 1967 roku w
stanowigcym wlasno$é rodzicow H. i S. S. gospodarstwie rolnym w P., gmina O., od dnia 28 pazdziernika 19770 roku
do dnia 14 pazdziernika 1972 roku odbyl stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim, od dnia 16 pazdziernika 1972 roku do
dnia 9 stycznia 1974 roku w stanowigcym wlasno$é rodzicow gospodarstwie rolnym w P., od dnia 21 stycznia 1974
roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku w Przedsiebiorstwie (...).” na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, od dnia 23 maja 2008 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku w



przedsiebiorstwie (...) K. S. w G. W.. na stanowisku pracownika ogbélnobudowlanego, pomocniczego robotnika przy
hodowli zwierzat i uprawy roslin. Dodatkowo w okresach od dnia 26 kwietnia 2001 roku do dnia 30 czerwca 2006
roku oraz od dnia 28 lipca 2006 roku do dnia 31 marca 2008 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow i
uiszczal wymagane skladki.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac brak
wymaganego stazu na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 25 lat. Ponadto wskazal, iz okresy od 02 lutego 1967
roku do 27 pazdziernika 1970 roku, od 28 pazdziernika 19770 roku do 14 pazdziernika 1972 roku oraz od 16 pazdziernika
1972 roku do 09 stycznia 1974 roku zostaly uwzglednione w calo$ci, za$ okres od 21 stycznia 1974 roku do 31 sierpnia
1992 roku zostal uwzgledniony z pominieciem okreséw urlopu bezplatnego ( a takze o okres korzystania z zasitku
chorobowego 29 kwietnia 1992 roku do 12 maja 1992 roku, ktéry zaliczono do okreséw nieskladkowych), a okresy
od 23 maja 2008 roku do 31 stycznia 2012 roku i od 2001 roku do 2008 roku wystepuja po 31 grudnia 1998 roku,
a zatem nie mogly zosta¢ uwzglednione zgodnie z art. 184 w zw. z art. 196 ustawy emerytalnej. Odno$nie za$ pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym matki H. S. w okresie od 01 wrze$nia 1992 roku do 29 wrze$nia 1994 roku
powolal sie na regulacje prawna zawarta w art. 10 ustawy emerytalnej i wobec jej treSci uznal, iz okres ten nie moze
zostaé uznany za okres skladkowy.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

M. S. urodzil sie (...) roku. W dniu 02 lutego 2012 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do
emerytury.

Decyzja z dnia 09 lutego 2012 roku organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury wobec braku 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych oraz braku wymaganego stazu na dzien 31 grudnia 1998 roku w wymiarze 25 lat oraz nierozwigzanego
stosunku pracy.

M. S. w okresie od 02 lutego 1967 roku do 27 pazdziernika 1970 roku pracowal w gospodarstwie rolnym w P. -
stanowigcym wlasnosé jego rodzicow - H. i S. S..

W okresie od 28 pazdziernika 1970 roku do 14 pazdziernika 1972 roku peknit stuzbe wojskowa.

W okresie od 16 pazdziernika 1972 roku do 09 stycznia 1974 roku pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw
wP.

Od 21 stycznia 1974 roku do 31 sierpnia 1992 roku byl zatrudniony w (...) w G. W.. na stanowisku kierowcy pojazdu
ciezarowego powyzej 3,5 tony. W tym tez okresie korzystal z urlop6w bezptatnych od 14 czerwca do 30 wrze$nia 1988
roku, od 20 pazdziernika 1988 roku do 06 stycznia 1989 roku, od 14 sierpnia 1989 roku do 03 stycznia 1990 roku, od
07 lutego do 17 marca 1990 roku, od 28 maja do 31 grudnia 1990 roku, od 13 marca do 31 sierpnia 1991 roku, od 15
listopada 1991 roku do 31 marca 1992 roku od 29 maja do 31 sierpnia 1992 roku oraz z zasitku chorobowego w okresie
od 29 kwietnia 1992 roku do 12 maja 1992 roku.

Decyzja z dnia 02 marca 2012 roku zmieniajaca decyzje z 9 lutego 2012 roku organ rentowy odmoéwil prawa do
emerytury. Organ rentowy uznal M. S. za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku okres ubezpieczenia wynoszacy
lacznie 22 lata, 10 miesiecy i 7 dni, w tym 15 lat, 10 miesiecy i 16 dni okreséw pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Do okresow sktadkowych zaliczyt ubezpieczonemu okres zatrudnienia w (...) w G. W.. oraz okres
stuzby wojskowej, co dalo 17 lat, 10 miesiecy i 04 dni. Do okreséw nieskladkowych zaliczyl okres korzystania przez
ubezpieczonego z zasitku chorobowego w wymiarze 14 dni, za§ do okres6w uzupehiajacych zaliczyt okres pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow, w wymiarze 4 lat, 11 miesiecy i 19 dni.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy uznal, iz spér miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy na dzien wejScia w zycie ustawy,
ubezpieczony spelnil warunek 25 letniego stazu ubezpieczeniowego. Pozostale warunki — brak przynaleznoéci do
OFE, niepozostawanie w stosunku pracy oraz udokumentowanie 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach nie byly
kwestionowane.

Sad Okregowy stwierdzajac, ze zebrany material dowodowy potwierdzil ustalenia dokonane przez organ rentowy
uznal, Ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym.

Sad Iinstancji wskazal, ze ubezpieczony nie uwzglednil okolicznosci, iz w okresie zatrudnienia w (...) w G. W.. korzystal
z urlopéw bezplatnych, a ktorych to nie wymienia w swej tresci art. 6 - 7 ustawy emerytalnej zawierajacy katalog
okresow skladkowych i niesktadkowych. Urlop bezplatny jest okresem, ktéry stanowi przerwe w realizacji obowiazkoéw
i praw pracowniczych u pracodawcy, czyli pracodawca nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym
wedle ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2005 r., III AUa
1383/04, wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 07 pazdziernika 1998 r., I UKN 334/98. OSNAPiUS 1999, nr
21, poz. 694. Zatem wskazana okoliczno$¢ powoduje, iz z okreséw ubezpieczenia (ochrony ubezpieczeniowej) zostaja
wylaczone okresy urlopéw bezplatnych, a w konsekwencji zmniejszenie stazu ubezpieczeniowego do tego stopnia, iz
ubezpieczony nie jest w stanie speli¢ przestanki okreélonej w § 3 rozporzadzenia.

Sad Okregowy podniosl, iz wzrostu wymiaru przedmiotowego okresu nie spowoduja réwniez wskazane przez
ubezpieczonego okresy zatrudnienia majace miejsce po dacie 31 grudnia 1998 roku. Te bowiem, jak stusznie zauwazy}t
organ rentowy, nie moga zostaé w $wietle obowigzujacej ustawy emerytalnej, a dokladniej w $wietle art. 184
uwzglednione do lacznego stazu ubezpieczenia.

Roéwniez okresy pracy ubezpieczonego od 01 wrze$nia 1992 roku do 29 wrze$nia 1994 roku nie mogly zostac
uwzglednione do przedmiotowego stazu, albowiem z dokumentacji zalgczonej do akt rentowych oraz akt niniejszej
sprawy nie wynika, by ubezpieczony oplacil w tym okresie skladki, ktory to wymog okresla art. 10 ust. 1-3 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z jego trescia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rOwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, 2) przypadajace przed dniem
1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. Okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie
takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone
na zasadach okres§lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu. Okres6w, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone
do okreséw, od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy shtusznie uznal, iz okresy pracy rolniczej traktuje sie jako okresy
skladkowe, o ile w czasie podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu rolnikéw od dnia 01 stycznia 1978 roku, a nastepnie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 01 stycznia 1983 roku ubezpieczony oplacal skladki na to ubezpieczenie,
ewentualnie majgc ukonczone 16 lat prowadzil, tj. byl rolnikiem przed dniem 1 lipca 1977 roku lub pracowal, tj. mial
inny status niz rolnik przed dniem 1 stycznia 1983 roku, bo od tej daty rolnicy mieli obowiazek oplacania skladek
rowniez za domownikow w gospodarstwie rolnym. Zatem wskazany przez ubezpieczonego okres, jako wystepujacy po
1 stycznia 1983 roku nie mdg}t zosta¢ uwzgledniony z racji tego, ze nie zostaly za niego oplacone skladki.

Wobec wskazanych okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt M. S. zaskarzajac powyzszy wyrok, zarzucil mu naruszenie przepisow
prawa materialnego majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
poprzez odmowe przyznania prawa do emerytury oraz naruszenie przepisdbw postepowania poprzez nierozpoznanie
istoty tj. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznos$ci, iz pracowal w gospodarstwie sowich
rodzicow w okresie od 1 wrze$nia 1992 roku do 29 wrze$nia 1994 roku, wykonujac wszystkie prace zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow sagdowych za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITT CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena
nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji uznal i przyjal jako wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia faktyczne i prawne odnoScie nieuwzglednienia
w lacznym stazu pracy ubezpieczonego okreséw urlopdw bezplatnych a takze okreséw zatrudnienia majacych miejsce
po dniu 31 grudnia 1998 roku.

Oceniajac prawidlowoé¢ pominiecia w okresach ubezpieczenia okresow urlopow bezplatnych, w pierwsze kolejno$ci
wskazaé nalezy, iz ze urlop bezplatny — co wynika a contrario z tresci art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — nie jest ani okresem skladkowym ani tez okresem nieskladkowym. Zgodnie
bowiem z treécia art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 roku (t.j. Dz.U. z 2007r., nr 11, poz. 74 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Stosownie jednak do art. 174 § 2 kodeksu pracy okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy,
od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Innymi slowy, okres urlopu bezplatnego stanowi przerwe w realizacji
obowigzkow i praw pracowniczych u pracodawcy, a pracodawca nie ma obowigzku oplacania skltadek na ubezpieczenie
spoteczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym
wedle ustawy emerytalnej. Majac na uwadze powyzsze okresy przebywania ubezpieczonego na urlopie bezplatnym
udzielonym ubezpieczonemu przez (...) w G. W.. (od 14 czerwca do 30 wrze$nia 1988 roku, od 20 pazdziernika 1988
roku do 06 stycznia 1989 roku, od 14 sierpnia 1989 roku do 03 stycznia 1990 roku, od 07 lutego do 17 marca 1990
roku, od 28 maja do 31 grudnia 1990 roku, od 13 marca do 31 sierpnia 1991 roku, od 15 listopada 1991 roku do 31



marca 1992 roku od 29 maja do 31 sierpnia 1992 roku ), jak stusznie uznal Sad Okregowym, nie podlegaja wlaczeniu
do stazu ubezpieczeniowego M. S..

Za trafne nalezy rowniez uzna¢ stanowisko Sadu I instancji stosownie do ktérego, wzrostu wymiaru przedmiotowego
okresu stazu pracy nie powoduja okresy zatrudnienia ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 1998 roku. Podkre§li¢
bowiem nalezy, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje fakt, iz M. S. w okresie od 26 kwietnia
201 roku do 30 czerwca 2006 roku, od 28 lipca 2006 roku do 31 marca 2008 roku podlegat ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw oraz od 23 maja 2008 roku do 31 stycznia 2012 roku pracowat w (...) K. S. w G. W.., zgodnie bowiem z
tredcia art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32-34, 30 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym, mowa w art. 27.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do podniesionej przez M. S. kwestii dotyczacej nieuwzglednienia w stazu pracy
okresu od 1 wrze$nia 1992 roku do 29 wrzeénia 1994 roku, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego,
iz okres ten jako wystepujacy po dniu 1 stycznia 1993 roku, nie mogt zostaé¢ uwzgledniony, z racji tego, ze nie zostaly
za niego oplacone sktadki.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére optacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,

2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zaréwno mozliwo$é traktowania okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym,
jako okresow sktadkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna byé¢ interpretowana i stosowana w
sposob restryktywny. Okresy pracy rolniczej traktuje sie zatem jako okresy skladkowe, wylacznie w sytuacji jezeli
ubezpieczony udowodnil, ze w tym czasie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (tj. od dnia 1 stycznia 1983
r.) i oplacit skladki na to ubezpieczenie; ewentualnie majac ukonczone 16 lat prowadzil (j. byt rolnikiem przed dniem
1lipca 1977 r.) lub pracowal (tj. mial inny status niz rolnik przed dniem 1 stycznia 1983 r., bo od tej daty rolnicy mieli
obowiazek oplacania sktadek rowniez za domownikéw) w gospodarstwie rolnym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, jak rowniez fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy M. S., a organem rentowym powstal spor
dotyczacy spelnienia przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury, przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie
na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6). Stosownie za$ do treSci art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wykazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac
ich bezezynnosci.



Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu nalezalo przyjaé, iz w rozpoznawanej sprawie — wbrew
stanowisku ubezpieczonego - ciezar dowodu wykazania legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 roku okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat spoczywal na ubezpieczonym. Tym samym to M. S. zaprzeczajac
twierdzeniom organu rentowego, ktéry na podstawie zgromadzonych dokumentéw dokonat niekorzystnych dla niego
ustalen dotyczacych wymiaru okresu skladkowego i nieskladkowego, winien w postepowaniu przed Sadem nie tylko
podwazy¢ ich trafno$¢, ale rowniez wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
z ktorych mozliwe byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu (apelacji). Obowiazkowi temu jednak ubezpieczony nie podolal, nie wykazal bowiem, iz w spornym
okresie podlegal ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i skladki na te ubezpieczenie oplacil. Podkresli¢ nalezy, iz sama
okoliczno$¢ wykonywania przez skarzacego pracy we wskazanym okresie w gospodarstwie rolnym nie byta w toku
postepowania kwestionowana, jednakze sam fakt Swiadczenia pracy nie daje podstaw do zaliczenia powyzszego okresu
do okresow sktadkowych.

Zwazywszy na to, ze dla wymagalno$ci tych okresow niezbedne jest ustalenie z bezwzgledng pewnoscia, ze skladki
na ubezpieczenie spoteczne, faktycznie zostaly oplacone, Sad Apelacyjny podkreéla, ze przedstawiony dowod przez
ubezpieczonego (dowdd z zeznan §wiadkow) nie jest wystraczajacy do dokonania takich ustalen. O ile bowiem zeznania
Swiadkow moga by¢ wystarczajagcym dowodem na okoliczno$é posiadania gospodarstwa rolnego oraz wykonywania
w nim pracy, o tyle trudno uznaé¢, iz §wiadkowie, bedacy nawet najblizszymi sasiadami, legitymowaliby sie wiedza,
czy ubezpieczony w spornym okresie faktycznie oplacal skltadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do Swiadczenia emerytalnego, wymaga sie dowodéw
nie budzacych watpliwos$ci, spojnych oraz precyzyjnych — potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu
graniczacym z pewnoscia nie tylko fakt wykonywania pracy, ale i pozostale okolicznoéci zwiazane ze Swiadczeniem
pracy.

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze ubezpieczony nie wykazal w toku niniejszego postepowania, ze w okresie
od 1 wrzeénia 1992 roku do 29 wrze$nia 1994 roku oplacit skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Ze analizowanym przypadku niemozliwym okazalo sie uznanie wskazywanego
przez ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie rodzicow za okres skladkowy.

W $wietle powyzszego, za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko Sadu Okregowego stosownie do ktérego okres pracy
na gospodarstwie, wystepujacy po dniu 1 stycznia 1983 roku nie mogl zostaé zaliczony do okreséw sktadkowych,
zwiekszajac wymiar lacznego stazu pracy M. S.. Tym samym Sad Apelacyjny uznal, iz podniesione w tym zakresie
zarzuty apelujacego nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zauwaza jedynie, ze nawet gdyby uwzgledni¢ powyzszy okres do lacznego wymiaru stazu pracy
ubezpieczonego, uznajac iz za przedmiotowy okres oplacono skladki, to i tak nalezaloby zwazyé¢, iz na dzien 31
grudnia 1998 roku ubezpieczony nie spelialby wszystkich niezbednych przestanek do nabycia prawa do §wiadczenia,
albowiem legitymowalby sie okresem skladowy i nieskladkowym w lacznym wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 6 dni,
zamiast wymaganym co najmniej 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne. Majac na wzgledzie
powyzsze, uznajac bezzasadno$¢ apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji wyroku.



